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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2926668 - RJ (2025/0160542-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

- FAZENDAS REUNIDAS SAO JOAQUIM E PIEDADE S/A

: FERNANDO MARQUES DE CAMPOS CABRAL FILHO - RJ155360
FELIPPE ZERAIK - RJ030397
LOHAN DOS SANTOS MOTA - RJ196571

. JORGE JOSE DE ARAUJO

- DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

AGRAVO_ EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
USUCAPIAO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO AOS AUTOS.
SUPRIMENTO DO VICIO DE CITACAO. SUMULA 83/STJ.
INTERVENCAO DE  TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. "E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o comparecimento
da parte ao processo, com apresentagdo de defesa, afasta a eventual nulidade
da citagdo por edital e, por consequéncia, a necessidade de nomeagdo de
curador especial" (AgInt no Agint no AREsp 1.561.140/SP, Relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de
15/5/2024).

2. Conforme iterativa jurisprudéncia do STJ, ndo cabe intervencdo de
terceiros na modalidade de oposi¢ao na agao de usucapido.

3. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso
especial encontra 6bice na Simula 83/STJ, que incide pelas alineas "a" e "c"
do permissivo constitucional.

4. O litisconsorcio € necessario por expressa previsao legal ou quando, pela
natureza da relacdo juridica, a eficacia da decisdo depender da citagdo de
todos os que devam integrar a lide. Nesse sentido, rever as conclusdes das
instancias ordinarias, a fim de concluir pelo interesse dos irmaos do autor na
acdo de usucapido, implicaria o reexame de fatos e provas. Incidéncia do
obice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de setembro de 2025.
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AGRAVANTE : FAZENDAS REUNIDAS SAO JOAQUIM E PIEDADE S/A
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AGRAVADO : JORGE JOSE DE ARAUJO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

AGRAVO_ EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
USUCAPIAO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO AOS AUTOS.
SUPRIMENTO DO VICIO DE CITACAO. SUMULA 83/STJ.
INTERVENCAO DE  TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. "E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o comparecimento
da parte ao processo, com apresentagdo de defesa, afasta a eventual nulidade
da citagdo por edital e, por consequéncia, a necessidade de nomeagdo de
curador especial" (AgInt no Agint no AREsp 1.561.140/SP, Relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de
15/5/2024).

2. Conforme iterativa jurisprudéncia do STJ, ndo cabe intervencdo de
terceiros na modalidade de oposi¢ao na agao de usucapido.

3. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso
especial encontra 6bice na Simula 83/STJ, que incide pelas alineas "a" e "c"
do permissivo constitucional.

4. O litisconsorcio € necessario por expressa previsao legal ou quando, pela
natureza da relacdo juridica, a eficacia da decisdo depender da citagdo de
todos os que devam integrar a lide. Nesse sentido, rever as conclusdes das
instancias ordinarias, a fim de concluir pelo interesse dos irmaos do autor na
acdo de usucapido, implicaria o reexame de fatos e provas. Incidéncia do
obice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FAZENDAS REUNIDAS
SAO JOAQUIM E PIEDADE S/A contra decisio que inadmitiu seu recurso especial,
fundamentado no artigo 105, 111, “a”, da Constitui¢cao Federal, contra acordao proferido pelo eg.

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO. Versa a hipotese agao de
usucapido extraordindrio, em que a sentenga guerreada julgou procedente o
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pedido. Preliminares de nulidade da sentenga, por auséncia de citagdo da parte
ré e auséncia de apreciagdo da agdo de oposi¢do, de ilegitimidade ativa ad
causam e inépcia da inicial, rejeitadas. Autor que logrou comprovar a
existéncia de cadeia sucessoria possessoria, de modo ininterrupto e pacitico,
com animus domini, por prazo superior a 10 anos, nos termos dos arts. 1238 ¢
1243 do Cédigo Civil. Sentenga mantida. Desprovimento do recurso. Verba
honoraria majorada nos termos do art. 85, §11, do CPC/15” (e-ST]J, fl. 560).

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 589-593).

Nas razdes do recurso especial, a parte alega, em sintese: (a) violagdo aos artigos
1.065, 214 e 231 do CPC/1973, pois a citacao por edital foi realizada sem observar as condi¢des
necessarias, causando prejuizo a defesa da recorrente, que ndo pode contestar o pedido de
restauragdo dos autos; (b) violagdo aos artigos 685 e 686 do CPC/2015, pois a oposi¢do a agao
de usucapido ndo foi julgada conjuntamente com a agdo principal, como exigido, resultando em
erro procedimental; e (¢) violagdo ao artigo 1.206 do Codigo Civil, pois a posse transmitida aos
herdeiros deveria ter incluido todos os coerdeiros no polo ativo da acdo, configurando
litisconsorcio necessario.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 627-633).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, cumpre ressaltar que, apesar dos esforcos argumentativos da
recorrente, 0 recurso ndo comporta acolhimento.

A primeira irresignagdo da recorrente cinge-se a suposta nulidade no tocante a
citacdo por edital realizada. Veja-se, por oportuno, trecho do acérdao recorrido sobre este ponto
(e-STJ, fls. 561-562):

"Em que pese o inconformismo da recorrente. ndo se vislumbra dos autos a
existéncia de nulidade da sentenga por auséncia de citagdo, eis que a ré
ingressou espontaneamente nos autos a fls. 101/112 (id. 136), na data de

16/05/2011, se dando, assim, por citada, de modo a sanar o eventual vicio de
sua citagdo, restando desinfluente a motivagdo que tenha dado ensejo & sua
intervengéo.

Nessa toada, vale destacar que a restauragdo dos autos da a¢do de usucapido
se deu quando esta ainda se encontrava em seu inicio, na fase de citagdo da ré
e confinantes, cujas citagdes foram renovadas, sendo certo, ainda, ter o Juizo,
no decisum a flIs. 273/274, afastado os efeitos da revelia, ndo se podendo
olvidar dispor expressamente o art. 282 do CPC, abaixo transcrito, nao
deverem ser repetidos ou anulados os atos que ndo prejudiquem a parte, tal
como a situagdo da ora recorrente na hipétese dos autos:

Vale destacar, ainda, que na esteira do entendimento jurisprudencial
consolidado no 4mbito do E. Superior Tribunal de Justi¢a, somente se declara
a nulidade de ato processual acaso demonstrado efetivo prejuizo a defesa, em
respeito ao principio da instrumentalidade das formas (pas de nullité sans
griet), o que inocorreu na hipétese dos autos."

Como se vé na decisdo impugnada, a tese de nulidade em razao da citagdo por edital
foi afastada ante a constatagdo de que a recorrente ingressou espontaneamente nos autos,
sanando qualquer eventual vicio de citagcdo. Além disso, foi destacado que a restauracdo dos
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autos ocorreu no inicio do processo, com renovacao das citagdes, e que os efeitos da revelia
foram afastados pelo juizo.

Nesse sentido, ¢ firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o
comparecimento da parte no processo, com apresentagdo de defesa, afasta a eventual nulidade da

citagdo por edital. A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REPARACAO
DE DANOS. FUNDAMENTACAO. CITACAO. N ULIDADE.
COMPARECIMENTO AOS AUTOS. DEFESA. APRESEN TACAO.
SUMULA N° 283/STF. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REQUISITOS. PRESENCA. SUMULA N° 7/STJ. SUPRESSIO.
SUMULA N°284/STF.

1. Na hipétese, o acérdao proferido no julgamento do agravo de instrumento
substituiu a decisdo de primeiro grau e enfrentou fundamentadamente todas as
questoes arguidas pelo recorrente, ficando afastada a alegada violagdo do
artigo 489 do CPC.

. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o comparecimento
da parte ao processo, com apresentagdo de defesa, afasta a eventual nulidade
da citagdo por edital e, por consequéncia, a necessidade de nomeagdo de
curador especial.

3.A subsisténcia de fundamento ndo impugnado apto a manter a conclusio do
aresto recorrido impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal. Sumula n‘
283/STF.

4. A Corte de origem entendeu presentes os requisitos para desconsideragdo
da personalidade juridica da sociedade executada.

Rever essas conclusées demandaria incursdo no conjunto fatico-probatorio
dos autos, providéncia que é obstada pela incidéncia da Stimula n° 7/STJ.
Precedentes.

5.E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamenta¢ao
quando o recurso especial deixa de indicar especificamente quais o0s
dispositivos legais que teriam sido violados. Aplicagdo, por analogia, da
Stimula n°® 284/STF.

6. A Segunda Sec¢do decidiu que a aphca;:ao da multa prevzsta no art. 1.021, §
4° do Cédigo de Processo Civil ndo é automadtica, visto ndo se tratar de mera
decorréncia logica da rejei¢do do agravo interno.

7. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AgInt no AREsp n. 1.561.140/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO, NA ORIGEM. OMISSAO
INEXISTENCIA. PRESCRI CAO. COMPARECIMENTO ESPON TANEO
AOS AUTOS. SUPRIMENTO DO VICIO DE CITAQAO INTERRUPCAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL. RETROACAO A DATA DA
PROPOSITURA DA DEMANDA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022 do CPC
/2015, na medida em que a eg. Corte Estadual dirimiu, fundamentadamente,
o0s pontos essenciais ao deslinde da controvérsia.

2. O comparecimento espontaneo do executado aos autos supre a nulidade da
citagdo, promovendo a interrup¢do da prescricdo com efeitos retroativos a
data da propositura da demanda, na forma do art. 219, § 1°, do CPC/73 (art.
240, § 1°, do CPC/2015). Precedentes.

3. Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n° 2.092.513/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 7/10/2022, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVQO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
COMPARECIMENTO ESPON TANEO. APRESENTACAO DE DEFESA.
CITACAO. NULIDADE. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. REAVALIACAO DO
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CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INEXISTENCIA DE AFRONTA AO
ART. 489 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. O comparecimento espontineo do réu, com a apresentagdo de defesa, supre
defeito na citagdo. Precedentes.

2. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acoérdao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento (Stimula n. 282/STF).

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questées que impliquem
incursdo no contexto fatico-probatdrio dos autos, a teor do que dispoe a
Stimula n. 7 do STJ.

4. Inexiste afronta ao art. 489 do CPC/2015 quando a Corte local pronuncia-
se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manitfestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusdo adotada pelo Juizo.

5. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentagao
recursal que aduz contrariedade a dispositivos legais cujo conteudo juridico
ndo possui alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso
especial.

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n° 1.780.129/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de 21/6/2022, g.n.)

Outrossim, "Esta Corte Superior tem entendimento firme no sentido de que a
decretagcdo de nulidade de atos processuais depende de efetiva demonstragdo de prejuizo da parte
interessada, por prevaléncia do principio da instrumentalidade das formas (pas de nullité sans
grief), o que ndo foi demonstrado no caso" (Aglnt nos EDcl no REsp 1.823.795/PR, Relator
Ministro Raul Arafijo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024).

Desse modo, o v. acordao recorrido harmonizou-se com o entendimento desta Corte
Superior quanto a matéria, atraindo a incidéncia da Simula 83/STJ: "Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida" (Simula 83, Corte Especial, julgado em 18/6/1993, DJ de 2/7/1993, p. 13283).

Igualmente, ndo assiste razdo a recorrente no tocante a alegagdo de violacdo aos
artigos 685 e 686 do CPC/2015.

Sobre esse ponto, a Corte a quo concluiu que:

"No que tange a agdo de oposi¢do sob o n° 2001.012.000580-5, verifica-se
que os opoentes Zedequias José de Aratijo e Cacilda da Silva Araiijo sdo
irméos do autor, sendo que, ao comparecerem na audiéncia de conciliagdo a
fls. 178, apenas confirmaram que pretendiam parte do imével a titulo de
heranga de seus genitores, eis que nao residiam no local, sendo certo, ainda,
que o autor pretende a usucapzao em nome proprio, bem como ndo ter sido a
referida agio de oposigéo restaurada por desinteresse dos proprios autores, ¢
dai sua improcedéncia, ndo se visualizando dos autos qualquer vulneragdo aos
arts. 685 e 686 do CPC e aos principios do devido processo legal, o
contraditorio e a ampla defesa consagrados no art. 5°, LIV e LV, da CF.

Ademais, é de se ressaltar ja ter o E. Superior Tribunal de Justi¢a de hd muito
asseverado sequer ser cabivel o oferecimento de ag¢do de oposigdo em sede de
agdo de usucapido, pelo que se pretendiam os irmados do autor formular
alguma pretensdo em face deste, deveriam ter oferecido contestacdo nos
proprios autos deste feito, o que ndo ocorreu, sendo vedado até mesmo a
conversdo da oposi¢do como contestagdo, o que, por si SO, ji se presta a
afastar a possibilidade de julgamento da referida oposi¢do e a alegacdo de
nulidade da sentenga (Agint no AREsp 2158895/SC, Rel. Min. Maria Isabel
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Gallotti, 4* Turma, DJe 28/09/2023; REsp 2051579/MT, Rel. Min. Nancy
Andrighi, 3? Turma, DJe 24/08/2023)" (e-STJ, fl. 562).

Como se sabe, a oposicdo ¢ modalidade de intervengdo em que o terceiro constitui
uma nova ag¢do em que pretende, no todo ou em parte, a coisa ou o direito sobre o que
controvertem autor e réu, ainda que no novo Cddigo de Processo Civil seja processada de forma
auténoma (art. 682 do CPC).

Ocorre que, na hipotese dos autos, a tutela poderia ter sido alcangada pela simples
contestagdo a a¢do de usucapido, de modo que a intervengdo arguida ¢ totalmente desnecessaria.

Este, inclusive, ¢ o posicionamento desta Corte, a qual entende ndo ser cabivel a
intervencdo de terceiros na modalidade de oposicdo na agdo de usucapido, pois a previsdo de
convocagdo, por meio de edital, de toda a universalidade de sujeitos indeterminados para que
integrem o polo passivo da demanda, se assim desejarem, elimina a figura do terceiro no
procedimento da acdo de usucapido.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. OMISSAO ART. 1.022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO_ CONFIGURADA.
INTERVEN CAO DE TERCEIROS. OPOSICAO A ACAO DE
USUCAPIAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. S UMULA 83 DO
STJ. ALEGACAO GENERICA DA PARTE AGRAVANTE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é pacitica no sentido de
que ndo incorre em negativa de prestagdo jurisdicional o acérddo que, mesmo
sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo
vencido, adota fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia, apenas ndo acatando a tese defendida pelo agravante.

2. Néo cabe intervengdo de terceiros na modalidade de oposi¢do na agdo de
usucapido. A previsdo da convocagdo, por meio de edital, de toda a
universalidade de sujeitos indeterminados para que integrem o polo passivo
da demanda, se assim desejarem, elimina a figura do terceiro no procedimento
da agdo de usucapido. Precedente (REsp 1.726.292/CE, Relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, j. em 12.2.2019, DJe de
15.2.2019).

3. O Tribunal de origem seguiu no mesmo posicionamento desta Corte, sobre
o ndo cabimento da oposi¢do em sede de agdo de usucapido, incidindo, assim,
0 Obice da Sumula 83 do STJ, a qual dispoe que "ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida", aplicdvel tanto para a hipdtese da alinea
"c", do art. 105, 1II, da Const1tu19ao Federal, como da alinea "a" do mesmo
dISpOSItIVO

4. Nao basta, para afastar o obice da Sumula n° 83/STJ, a alegagcdo genérica
de que o acdrdao recorrido ndo estd em consondncia com a jurisprudéncia
desta Corte, devendo a parte agravante demonstrar que outra é a positivacdo
do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 2.158.895/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE
USUCAPIAO EX TRAORDINARIA LEGITIMIDADE RECURSAL. NAO
CARACTERIZACAO COMO TERCEIRO PREJUDICADO. NAO
CABIMENTO DE INTERVENCAO DE TERCEIROS EM ACAO DE
USUCAPIAO. CONDUTA CONTRADITORIA. PRECLUSAO LOGICA.
INADMISSIBILIDADE RECURSAL. INTERVENCAO DE TERCEIROS.
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NAO DEMONSTRACAO DE INTERESSE JURIDICO. DISCUSSAO
SOBRE IMOVEL ALHEIO AO OBJETO DA DEMANDA.
IMPOSSIBILIDADE DE PREQUESTIONAMENTO DE MA TERIA
CONSTITUCIONAL.
1. A¢do de usucapido extraordindria.
2. O recurso de terceiro prejudicado estd condicionado a demonstragdo de
prejuizo juridico com a decisdo judicial, e ndo a interesse econémico eventual
e reflexo, exigindo nexo de interdependéncia entre o interesse do terceiro e a
re]a do juridica submetida a apreciagdo judicial. Precedentes

entendimento deste STJ que a convocagdo por edital de possiveis
mteressados elimina a figura do terceiro no procedimento da ag¢do de
usucapio.
4. Constata-se a preclusdo 16gica quando h4 conduta processual contraditoria,
incompativel com posicionamento anterior, em ofensa a cldusula geral de boa-
16 processual. Precedentes.
5[]
10. Embargos de declaragdo nao conhecidos."
(EDcl no REsp n. 2.173.088/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 7/2/2025, g.n.)

Dessa forma, incide, mais uma vez, o 0bice da Sumula 83/ST]J.

Por fim, "hd litisconsorcio necessdrio por expressa disposi¢do de lei ou quando, pela
natureza da relagdo juridica controvertida, a eficdcia da sentenca depender da citagdo de todos
que devam integrar a lide" (REsp 2.148.777/DF, Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 5/11/2024, DJe de 11/11/2024).

Todavia, o Tribunal local entendeu, ao contrario do que argumenta o recorrente, que
o autor, ora recorrido, pleiteia a usucapido do imovel em nome préprio, sob o argumento de
residir no local desde que nasceu, em 1950, e de continuar a residir no imdvel com sua familia,
exercendo posse com animus domini.

O acordao destacou que os irmaos do autor, embora coerdeiros, ndo residem no local
e ndo manifestaram interesse em participar da lide, apesar de terem sido citados. Assim, ndo ha
que se falar em litisconsorcio ativo necessario.

Ademais, entender de modo diverso, a fim de entender pelo interesse dos coerdeiros
na demanda, implicaria a incursdo do acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada na

via eleita ante o dbice da Stmula 7/STJ:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PRESTA CAO JURISDICIONAL. DEFI CIENCIA. AFAS TAMENTO.
Us UCAPIA O EXTRAORDINARIA. C ONJ UGES. LITISCONSOR CIO
NECESSARIO. POLO ATIVO. CITACAO DO REU RETIFICACAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. AQUISI CAO REQUISITOS
RECONHECIDOS. PREJ UlZO A DEFESA. AUSENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. S UMULA N° 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO.
FALTA. SUMULA N°211/STJ.

L[.]

3. Rever a conclusdo da Corte de origem no sentido de que a alteragdo do polo
ativo ndo gerou nenhum prejuizo a defesa da recorrente, demanda o reexame
do conjunto fético-probatério dos autos, o que esbarra na Stimula n° 7/STJ.
4.[..]

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.308.691/MG, relator Ministro Ricardo Villas
Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 5/6/2024, g.n.)

Diante do exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.
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E como voto.
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Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FAZENDAS REUNIDAS SAO JOAQUIM E PIEDADE S/A
ADVOGADOS : FELIPPE ZERAIK - RJ030397
FERNANDO MARQUES DE CAMPOS CABRAL FILHO - RJ155360
LOHAN DOS SANTOS MOTA - RJ196571
AGRAVADO : JORGE JOSE DE ARAUJO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISICAO - USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joéo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de setembro de 2025
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