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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2926754 - SP (2025/0160335-6)

RELATOR . MINISTRO HUMBERTO MARTINS
GILBARCO VEEDER-ROOT SOLUCOES INDUSTRIA E

AGRAVANTE COMERCIO LTDA

ADVOGADOS . JOAO GUILHERME MONTEIRO PETRONI - SP139854

HENRIQUE GAGHEGGI FEHR DE SOUSA - SP267454
LEONARDO MENCARONI PERIA - SP403743

AGRAVADO :  MEARIM DERIVADOS DE PETROLEO LTDA
ADVOGADO :  LUIS FRANCISCO RODRIGUES LIMA - MAO019173
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PROVA. DESTINATARIO DA PROVA.
MAGISTRADO. PROVAS IRRELEVANTES. REVISAO. SUMULA N.
7/ST]. AGCAO DECLARATORIA. INEXISTENCIA DE DEBITO.
COBRANCA POR SERVICO NAO PRESTADO. INSTALACAO DE
SONDA DE MONITORAMENTO DE ESTOQUE DE COMBUSTIVEL.
SERVICO NAO REQUERIDO. NEGATIVACAO INDEVIDA. ONUS
SUCUMBENCIALIS.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, por incidéncia das Sumulas 5, 7
e 83 do STJ, em acdo declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com
obrigacdo de fazer e indenizagdo por danos morais, decorrente de cobranca e
negativacdo relativas a suposto servico de instalagdo de sonda de
monitoramento de estoque de combustivel e outros componentes.

2. Sentenga de procedéncia, mantida em grau de apelacdo pelo Tribunal de
Justica, que afastou cerceamento de defesa, reconheceu a inexisténcia do
débito, a indevida negativacdo e fixou indenizacdo por danos morais,
ajustando apenas os honorarios sucumbenciais, com sucumbéncia reciproca
em propor¢ao de 80% para a ré e 20% para a autora.

II. Questao em discussao

3. Ha multiplas questdes em discussdo: (i) saber se houve cerceamento de
defesa em razdo do indeferimento de prova pericial e testemunhal e
julgamento antecipado da lide; (i1) saber se é possivel revisar o entendimento
do Tribunal de origem quanto a inexisténcia de autorizagdo para prestacdo do
servic;o, (i)licitude da negativacdo e a configuragdo de ato (i)licito; (iii) saber
se ¢ cabivel a revisdo do valor fixado a titulo de indenizagao por danos morais
(R$ 5.000 OO) e (1V) saber se a distribui¢do dos Onus sucumbenciais na
proporgao ndo equanime viola o art. 86 do CPC, diante de sucumbéncia
reciproca.

III. Razdes de decidir

4. Inexiste cerceamento de defesa, pois o tribunal de origem, com base no
sistema do convencimento motivado (arts. 370 e 371 do CPC), fundamentou
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que a prova pericial e a prova testemunhal pretendidas seriam inuteis ao
deslinde da controvérsia, uma vez que o contrato exigia autorizacao escrita da
autora para a prestagdo do servico de instalacdo, prova documental que
incumbia a ré e que nado foi produzida.

5. A revisdo da conclusdo do acordao recorrido quanto a desnecessidade da
prova pericial e testemunhal, a auséncia de autorizacdo escrita, a inexisténcia
de prestacao do servigo e a ilegitimidade da cobranga exigiria reexame das
clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério, incidindo os obices das
Stimulas n. 5 e 7/STJ.

6. A pretensao de afastar a caracterizacao de ato ilicito, com base no art. 188,
I, do CC, bem como de afastar a ilicitude da negativacdo, demanda
reavaliagdo da conduta da recorrente no cumprimento do contrato, dos
documentos juntados e dos fatos apurados, providéncia vedada em recurso
especial pela Simula n. 7/STJ.

7. A revisdao do quantum indenizatorio fixado a titulo de danos morais (R$
5.000,00) por inscri¢do indevida em cadastro de inadimplentes somente ¢
possivel de revisdo quando evidenciada manifesta irrisoriedade ou
exorbitancia, o que ndo se verifica, sendo necessario, ademais, o reexame de
elementos fatico-probatorios, o que atrai a incidéncia da Simula n. 7/STJ.

8. A distribui¢do dos dnus sucumbenciais na propor¢ao de 80% em favor dos
advogados da autora e 20% favoravelmente aos causidicos da ré estd em
consonancia com o art. 86 do CPC e com a jurisprudéncia do STJ, que admite,
em sucumbeéncia reciproca, a fixacao proporcional dos encargos, considerando
a extensao e a quantidade dos pedidos atendidos para cada parte. Incidéncia da
Stimula n. 83/ST]J.

9. A revisdo da proporcionalidade da sucumbéncia reciproca, tal como fixada
pelo tribunal de origem, demandaria reexame de fatos e provas (extensao e
conteudo econdmico dos pedidos acolhidos e rejeitados), o que ¢ vedado em
recurso especial. Incidéncia, novamente, dos preceitos da Stimula n. 7/STJ.

I'V. Dispositivo

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2926754 - SP(2025/0160335-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : GILBARCO VEEDER-ROOT SOLUCOES INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA

ADVOGADOS : JOAO GUILHERME MONTEIRO PETRONI - SP139854

HENRIQUE GAGHEGGI FEHR DE SOUSA - SP267454
LEONARDO MENCARONI PERIA - SP403743

AGRAVADO : MEARIM DERIVADOS DE PETROLEO LTDA
ADVOGADO : LUIS FRANCISCO RODRIGUES LIMA - MA019173
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PROVA. DESTINATARIO DA PROVA.
MAGISTRADO. PROVAS IRRELEVANTES. REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ. ACAO DECLARATORIA. INEXISTENCIA DE
DEBITO. COBRANCA POR SERVICO NAO PRESTADO. INSTALACAO
DE SONDA DE MONITORAMENTO DE ESTOQUE DE
COMBUSTIVEL. SERVICO NAO REQUERIDO. NEGATIVACAO
INDEVIDA. ONUS SUCUMBENCIAIS.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, por incidéncia das Stimulas 5,
7 e 83 do STJ, em agao declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com
obrigacdo de fazer e indenizacdao por danos morais, decorrente de cobranca e
negativacdo relativas a suposto servico de instalacdo de sonda de
monitoramento de estoque de combustivel e outros componentes.

2. Sentenga de procedéncia, mantida em grau de apelacdo pelo Tribunal de
Justica, que afastou cerceamento de defesa, reconheceu a inexisténcia do
débito, a indevida negativagdo e fixou indenizagdo por danos morais,
ajustando apenas os honorarios sucumbenciais, com sucumbéncia reciproca
em proporc¢ao de 80% para a ré e 20% para a autora.

II. Questao em discussao

3. Ha multiplas questdes em discussdo: (i) saber se houve cerceamento de
defesa em razdo do indeferimento de prova pericial e testemunhal e
julgamento antecipado da lide; (ii) saber se é possivel revisar o entendimento
do Tribunal de origem quanto a inexisténcia de autorizacao para prestacdo do
servig:o, (1)licitude da negativacao e a configuragao de ato (i)licito; (ii1) saber
se ¢ cabivel a revisdo do valor fixado a titulo de indenizac;ao por danos
morais (R$ 5.000,00); e (iv) saber se a distribui¢do dos 6nus sucumbenciais
na proporgao nao equanime viola o art. 86 do CPC, diante de sucumbéncia
reciproca.

III. Razodes de decidir
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4. Inexiste cerceamento de defesa, pois o tribunal de origem, com base no
sistema do convencimento motivado (arts. 370 e 371 do CPC), fundamentou
que a prova pericial e a prova testemunhal pretendidas seriam inuteis ao
deslinde da controvérsia, uma vez que o contrato exigia autorizagdo escrita da
autora para a prestagdo do servigo de instalagdo, prova documental que
incumbia a ré e que nao foi produzida.

5. A revisdo da conclusdo do acordao recorrido quanto a desnecessidade da
prova pericial e testemunhal, a auséncia de autorizagdo escrita, a inexisténcia
de prestacao do servigo e a ilegitimidade da cobranca exigiria reexame das
clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatoério, incidindo os obices das
Stimulas n. 5 e 7/STJ.

6. A pretensdo de afastar a caracterizagdo de ato ilicito, com base no art. 188,
I, do CC, bem como de afastar a ilicitude da negativacdo, demanda
reavaliagdo da conduta da recorrente no cumprimento do contrato, dos
documentos juntados e dos fatos apurados, providéncia vedada em recurso
especial pela Simula n. 7/STJ.

7. A revisdo do quantum indenizatoério fixado a titulo de danos morais (R$
5.000,00) por inscricdo indevida em cadastro de inadimplentes somente ¢
possivel de revisdo quando evidenciada manifesta irrisoriedade ou
exorbitancia, o que nao se verifica, sendo necessario, ademais, o reexame de
elementos fatico-probatorios, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

8. A distribui¢do dos 6nus sucumbenciais na propor¢ao de 80% em favor dos
advogados da autora e 20% favoravelmente aos causidicos da ré esta em
consonancia com o art. 86 do CPC e com a jurisprudéncia do STJ, que
admite, em sucumbéncia reciproca, a fixacdo proporcional dos encargos,
considerando a extensio e a quantidade dos pedidos atendidos para cada
parte. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

9. A revisdo da proporcionalidade da sucumbéncia reciproca, tal como fixada
pelo tribunal de origem, demandaria reexame de fatos e provas (extensao e
conteudo econdmico dos pedidos acolhidos e rejeitados), o que ¢ vedado em
recurso especial. Incidéncia, novamente, dos preceitos da Sumula n. 7/STJ.
IV. Dispositivo

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por GILBARCO VEEDER-ROOT
SOLUCOES, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. contra decisdo monocratica de minha
relatoria que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, reconhecendo:
a) a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ, no que diz respeito a suposta violacdo dos
artigos 369 e 370 do CPC e ao cerceamento de defesa; b) a incidéncia da Simula 7 do
STJ, no que concerne a violagdao do disposto no art. 188, I, do CC e da inexisténcia de ato
ilicito; ¢) a incidéncia da Simula 7 do STJ, quanto a revisao do valor arbitrado a titulo de
indenizagdo por danos morais em razao de inscricdo indevida da parte recorrida em rol
desabonador; ¢ d) incidéncia das Sumula 83 e 7 do STJ, no que diz respeito a aplicagdo

do art. 86 do CPC e da sucumbéncia reciproca.
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Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal contra acordao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim
ementado (fls. 301-302):

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER
E INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.

Sentenga de procedéncia. Cerceamento de defesa.
Inocorréncia. Provas ansiadas que ndo seriam capazes de
alterar o desfecho da lide.

Autora que adquiriu da ré uma sonda de monitoramento de
estoque de combustivel e outros componentes. Cobranga
pela ré, inclusive com negativagdo do nome da autora, de
servigo de instalacdo que nao foi realizado.

Legitimidade da cobranga ndo vislumbrada. Contrato que
exigia expressa manifestacdo por escrito da autora para
prestacdo de qualquer servigo, além de conter ressalva
frisando que o valor referente a servigos somente seria
cobrado apo6s a instalacdo. Nota fiscal decorrente do
contrato que nao abarcava o servigo de instalacdo. Mera
abertura de chamado no sistema interno da ré, sem
qualquer outro documento que lhe confira suporte, que nao
supre a exigéncia de manifestagdo da autora. E-mail que
teria dado origem a abertura do chamado que ndo foi
juntado pela ré. Emails enviados pela ré a respeito do
servigo que ndo autorizavam a cobranga.

Nao prestado o servigo, nenhuma contraprestagao ¢ devida.
Inexisténcia do débito bem reconhecida.

Negativacdo que, portanto, ndo ocorreu em exercicio
regular de direito. Negativacdo indevida. Dano moral "in re
ipsa". Indeniza¢cdo mantida no patamar fixado em primeiro
grau.

Honorarios sucumbenciais em favor da ré ajustados aos
percentuais legais. Delimitacdo dos Onus decorrentes da
sucumbéncia reciproca adequadamente realizada em
primeiro grau.

Recurso parcialmente provido apenas para ajustar os
honorarios sucumbenciais em favor da ré aos limites legais.

Sem embargos de declaracao.

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que houve omissdo no
enfrentamento da suposta violagdo dos artigos 369 e 370 do CPC, bem como no que se
refere ao suposto cerceamento de defesa, ante a auséncia de apreciacdo do pedido de
producao de provas seguido de julgamento antecipado da lide, fundado na auséncia de
comprovacgao dos fatos alegados.

Aduz, ainda, que, para exame da violagao dos artigos 188, I, e 884 do CC e
86 do CPC, ndo se faz necessario o reexame fatico-probatorio, tratando-se de matéria

meramente de direito.
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Pugna, por fim, caso nao seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciagdo da Turma.
A agravada apresentou contraminuta (fls. 415-420).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Preliminarmente, diferentemente do apontado pela parte agravada, tenho
que o agravo interposto menciona expressamente os fundamentos expostos na decisdo
monocratica de minha lavra e tece esfor¢os argumentativos para rechaca-la de modo
especifico, de maneira que ndo ha que se falar em aplicagdo do Obice imposto pela
Stmula 182 do STJ.

Quanto ao mérito, 0 agravo interno ndo merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia em aferir eventual (des)cumprimento de contrato
para instalagdo de sonda para monitoramento de estoque de combustivel e outros
componentes, o qual teria gerado negativagdo indevida da parte autora, ora agravada.

A parte ora agravante, em suas razoes recursais, insiste que para a afericdo
de cerceamento de defesa, ante auséncia de apreciacdo de seu pedido de consecucdo de
prova pericial e testemunhal e julgamento antecipado da lide, ¢ desnecessario o reexame
de aspectos faticos e probatorios, devendo ser afastada a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do
STJ e reconhecida a violagao ao disposto nos artigos 369 e 370 do CPC.

Sem razao, no entanto.

Nao se desconhece de entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido
de se reconhecer a existéncia de cerceamento de defesa ante a negativa de diligéncia
probatdria pelo juizo e posterior julgamento improcedente do pedido formulado que
dependia da consecucao de tal prova para sua aferigao.

Contudo, como registrado na decisdo monocratica, a corte estadual
entendeu que para demonstracdo do adimplemento contratual, com a efetiva instalagao
da sonda contratada, a prova pericial e testemunhal requerida era desnecessaria, ja que o
contrato firmado entre as partes exigia que para tal providéncia seria necessario,
primeiro, autorizacdo por escrito da parte autora, devendo tal autorizagdo ser
comprovada pela parte requerida documentalmente, o que ndo se deu.

Assim, devidamente justificada a ndo consecucdo da prova pericial e
testemunhal, porque inutil ao deslinde do feito, nao ha que se falar em cerceamento de

defesa.
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Ademais, para rever tal conclusdo, invariavelmente, ¢ preciso examinar as

clausulas do contrato firmado entre as partes, bem como os documentos constantes dos

autos e os fatos debatidos ao longo do feito, o que € vedado ante o teor das Sumulas 5 ¢ 7

do STJ.

Portanto, ndo ha reparos a serem feitos na decisdo agravada, na qual

consignei (fls. 380-386):

- Da violacdo dos artigos 369 e 370 do CPC.
Cerceamento de defesa.

A parte recorrente aduz cerceamento de defesa, diante da
ndo abertura de prazo para especificacdo de provas e do
consequente julgamento antecipado da lide, salientando
que a producdo de prova oral seria imprescindivel a
demonstrar que a sonda de monitoramento de estoque de
combustivel e outros componentes objeto de contratacao
fora efetivamente instalada.

Ao se debrucar sobre o tema, a corte estadual assim
consignou:

"Narra a autora, na peti¢do inicial, que adquiriu da
ré, em abril de 2021, uma sonda de monitoramento
de estoque de combustivel e outros componentes. A
ré enviou e-mails em junho de 2021 solicitando o
agendamento da instalacdo do equipamento, mas a
autora nao respondeu. Em agosto de 2022, enviou
novo e-mail informando que a solicitacdo de
instalacdo do equipamento foi recebida e estava
sendo analisada, mas ninguém solicitou essa
instalagdo, até porque o equipamento ja estava
instalado. Em novembro de 2022, recebeu novo e-
mail informando o vencimento dos boletos do
servigo de instalagdo. Nao realizado o pagamento,
teve seu nome negativado pela ré. Nesse contexto,
ajuizou a presente demanda objetivando a exclusdo
da negativagdo e a condenagdo da ré ao pagamento
em dobro do valor indevidamente cobrado e ao
pagamento de indenizacdo por danos morais.

Os pedidos foram acolhidos, nos termos
mencionados, motivando a interposi¢ao do recurso.
E, em que pese o inconformismo manifestado, a

respeitiavel sentenga deve ser mantida por seus
proprios e juridicos fundamentos, a excegdo de sutil
ajuste em relagdo aos honordrios sucumbenciais.

O julgamento antecipado nao caracterizou o alegado
cerceamento de defesa em prejuizo da apelante, pois
as provas pretendidas ndo teriam o condao de alterar
a solucdo dada a causa.

Como se depreende dos artigos 370 e 371 do Codigo
de Processo Civil, em matéria probatoria adota-se o
sistema do convencimento motivado, no qual o 6rgdo
jurisdicional ¢ destinatario das provas produzidas e
cabe a ele decidir pela necessidade de se realizarem
atos durante a fase instrutoria, pois, se as provas
presentes nos autos forem suficientes para embasar
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sua persuasdo, a producdo de outras implica a pratica
de atos inuteis ¢ meramente protelatorios.
Aliés, a jurisprudéncia ¢ firme no sentido de que o
juiz tem o poder-dever de indeferir a producdo de
provas inuteis ou quando os elementos constantes
dos autos ja permitirem o seu julgamento: Consoante
Jjurisprudéncia desta Corte, ndo ha cerceamento do
direito de defesa quando o juiz tem o poder-dever de
julgar a lide antecipadamente, dispensando a
realizagdo de audiéncia para a produg¢do de provas
ao constatar que o acervo documental é suficiente
para nortear e instruir seu entendimento. (STJ, R
Esp 1.435.628/RJ, Rel. Ministro Humberto
Martins, 2* Turma, j. 05/08/2014).
Percebe-se, assim, que realmente ndo se justificava a
designagdo de audiéncia de instrucdo para a oitiva de
testemunhas e a realizagdo de pericia, pois tais
provas seriam incapazes de alterar o deslinde do
feito.
O genérico protesto por provas em fls. 104 da
contestacdo ndo lhe socorre, até porque sequer
especificada a finalidade das provas requeridas.
As testemunhas a serem ouvidas ndo foram
indicadas. A imprescindibilidade da prova pericial
também ndo foi suficientemente demonstrada, nido
ficando claro como seria capaz de elucidar que a
autora efetivamente pediu a execucao da instalagao.
Ademais, observa-se que a propria apelante, em suas
razdes, aduz que o servi¢o pode ser comprovado a
partir da prova dos autos, em evidente incongruéncia
com sua reclamagdao acerca do cerceamento de
defesa, que resta devidamente rechagada.
Contudo, ao contrario do que defende, ndo se
vislumbra situacdo que legitime a cobranga a titulo
de instalagdo do equipamento com base no aceite da
proposta comercial e na abertura de chamado em seu
sistema.
A clausula contratual copiada na apelacdo em fls.
270, retirada do contrato e aceite juntados com a
inicial em fls. 33/40, ndo permite a interpretagdao
conferida pela ré. Continha o seguinte teor:
O fornecimento de quaisquer equipamentos
identificado no item Proposta Comercial, bem
como a prestacdo de quaisquer servicos pela
VENDEDORA ao COMPRADOR serd
processado mediante simples manifestagdo
escrita_do COMPRADOR de aceite da
Proposta Comercial, podendo ser através de
pedido, e- mail ou qualquer outro meio. (fls.
34) (realce ndo original).
Ainda que a proposta comercial inicialmente aceita
em abril de 2021 realmente incluisse o servico de
instalacao (fls. 36/37), € certo que continha expressa
ressalva, sob topico ATENCAO!, frisando que O
valor referente a SERVICOS somente serd cobrado
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apos a instalacdo do sistema (realce no original). Ou
seja, ndo havendo instalacdo, ndo haveria que se falar
em cobranga.
A nota fiscal decorrente do contrato (fls. 41) nao
abarcava servigo de instalacdo, a denotar que
realmente ndo foi solicitado pela autora e prestado
pela ré.
A partir do exposto, tem-se que a instalagao cobrada
pela ré exigia autorizagdo/solicitacdo especifica,
manifestada por escrito, por parte da autora, o que
ndo foi comprovado nos autos.
Isso porque a mera abertura de chamado no sistema
interno da ré, sem qualquer outro documento que lhe
confira suporte, ndo ¢ suficiente para suprir tal
exigéncia.
Segundo e-mails enviados pela ré e juntados pela
autora com a inicial (fls. 48/49), corroborados pela
narrativa apresentada pela ré em suas manifestacoes
defensivas, a abertura do chamado teria se dado A
PEDIDO DE ANGELO VIA EMAIL. Referido e-
mail pedindo a instalacdo, no entanto, ndo foi
juntado pela ré.
Sendo essa a Unica prova que efetivamente poderia
mudar o desfecho da lide em favor da ré (dada a
exigéncia de manifestacdo escrita da autora para
processamento de servigos), ndo tendo ela sido
acostada aos autos, era mesmo de rigor afastar as
teses suscitadas pela ré acerca da legitimidade da
cobranga.
E-mails enviados pela ré a respeito do servigo nao
autorizavam seu faturamento e cobranga,
notadamente quando ndo demonstrada qualquer
solicitagdo ou manifestacdo partida da autora nas
mensagens.
Ademais, a propria ré fala que os valores seriam
devidos ainda que a instalacao tivesse sido realizada
por terceiro, sinalizando que realmente nao prestou o
servico. Ndo tendo prestado o servigo, por Obvio
nenhuma contraprestagdo lhe ¢ devida, ndo
prosperando sua argumentagdo em sentido contrario.
Assim, era mesmo de rigor o reconhecimento da
inexisténcia do débito." (fls. 304-308) (Destaques
originais)
Do acérdao recorrido se extrai, portanto, a inexisténcia de
cercecamento de defesa, eis que rechacada, de maneira
fundamentada, a necessidade de prova pericial e
testemunhal a que fez alusdo a parte recorrente.
Ademais, com base na documentacdo dos autos e nas
clausulas do contrato firmado entre as partes, a corte
estadual concluiu que a unica prova necessaria para a
demonstracao da instalagao do dispositivo contratado seria
a documental, consubstanciada no e-mail supostamente
encaminhado pela parte autora a parte requerida, o qual,
contudo, esta ndo teria juntado ao feito.
Assim, ndo ha que se falar em cerceamento defesa ou
violagao do disposto nos artigos 369 e 370 do CPC.
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Em verdade, para rever as conclusodes acerca do cabimento
do julgamento antecipado da lide, como se nota do trecho
anteriormente transcrito, no caso em aprego, seria
necessario reexaminar as clausulas do contrato entabulado
entre as partes, bem como aspectos faticos e probatorios do
feito, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, ante os
obices impostos pelas Simulas 5 e 7 do STJ.

()

Registre-se, ainda, que a mera auséncia de abertura de
prazo para especificagdo de provas, por si s0, ndo autoriza
o reconhecimento de nulidade por cerceamento de defesa,
devendo ser demonstrado no caso concreto eventual
prejuizo, o que ndo se constatou no caso dos autos, até
porque, conforme se extrai do acordao recorrido, para a
comprovagao da prestagdo do servigo contratado,
imprescindivel a comprova¢ao documental da parte autora
de autorizacgdo de sua consecucao, o que nao se observou.

No mais, diferentemente do alegado pela parte agravante, para rever a
ocorréncia de violacdo do art. 188, I, do CC, ¢é necessario aferir se houve a pratica de ato
ilicito pela parte ora agravante, o que, por sua vez, demanda examinar sua conduta ao
longo do contrato ajustado entre as partes, além dos documentos probatdrios e faticos
carreados aos autos, condutas estas inviaveis em sede de recurso especial, ante o 6bice da

Stimula 7/STJ , conforme constou da decisao monocratica (fl. 389):

- Da violacao do disposto no art. 188, I do CC

Sustenta a parte recorrente que, diferentemente das
conclusdes alcangadas pelo acordao estadual, a instalagdo
do dispositivo contratado teria sido cabalmente
demonstrada, ndo havendo ato ilicito de sua parte ao
negativar a parte autora frente ao ndo pagamento por
servico efetivamente prestado.

Assim, a corte estadual teria violado o disposto no art. 188,
I do CC, ao condenar a parte recorrente a0 pagamento de
indenizagao.

Quanto ao tema, para rever as conclusdes do julgado
recorrido acerca da existéncia da pratica de ato ilicito,
consistente na ndo prestagdo de servico contratado, bem
como a consequente inscrigdo em rol desabonador por
cobranca indevida demanda, invariavelmente, o reexame
de fatos e provas constantes dos autos.

Dessa forma, incabivel sua analise na estreita seara do
recurso especial, ante o obice imposto pela Sumula 7 do
STIJ.

Quanto a insurgéncia em relagao ao disposto no art. 884 do CC e ao valor
do dano moral fixado em virtude de inscri¢ao indevida em rol desabonador, tem-se que a
alteracdo se dé& apenas excepcionalmente, quando evidenciado ser o montante
indenizatorio irrisorio ou excessivo. Contudo, via de regra, tem-se que aferir a correcdo

do valor arbitrado a titulo indenizatério ¢ matéria que demanda revolvimento fatico-

probatorio, tal como no caso destes autos, motivo pelo qual incidente a Simula 7/ST]J.
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A propdsito, assim constou da decisdo monocratica (fls. 390-392):

"O recorrente aduz que a indenizagdo por danos morais,
fixada em R$ 5.000,00, mostrou-se excessiva, o que viola o
disposto no art. 884, do CC, devendo ser reduzida para R$
2.000,00.

No que diz respeito a possibilidade de revisdo do valor
fixado a titulo de indenizagdo por danos morais, via de
regra, ¢ medida excepcional em sede de recurso especial,
cabivel apenas quando houve evidente exorbitincia ou
irrisoriedade na sua fixacgao.

(..

Na hipédtese dos autos, a fixacdo de indenizagdo por danos
morais em R$ 5.000,00 em decorréncia de negativacao
indevida ndo destoa da jurisprudéncia desta corte, nao
havendo que se falar em motivos para reforma da decisdo
recorrida.

No mais, rever as conclusdes da corte estadual quanto a tal
aspectos demandaria invaridvel reexame fatico-probatorio,
o0 que ¢ obstado pelo disposto na Sumula 7 do STJ.

Por fim, nada ha a ser provido em relagdo a suposta violagdao do art. 86 do
CPC. Isso porque, conforme expressado na decisdo monocratica, verificou-se que, ao
fixar honorarios sucumbenciais, a corte estadual levou em consideragcdo a quantidade de
pedidos formulados pelas partes ¢ a quantidade e extensdao de pedidos concedidos, o que
se coaduna com o entendimento desta Corte, ensejando a aplicagao da Sumula 83 do
STIJ.

Ainda, para rever tal ponto, imprescindivel o reexame de fatos e provas dos
autos, o que ¢ invidvel nos limites estreitos do recurso especial, conforme se extrai da
Stmula 7 do STJ.

A proposito, assim constou no decisum atacado (fls. 377-396):

- Da violacao do art. 86 do CPC.

Alega o recorrente que o acoérdao recorrido violou o
disposto no art. 86 do CPC quando da fixagdo oOnus
sucumbenciais vez que, reconhecida a sucumbéncia
reciproca, deveriam ter sido estabelecidos em partes iguais,
e ndo em 80% para a parte recorrente € 20% para a parte
recorrida.
Sem razdo, contudo.
Conforme se extrai dos julgados a seguir ementados, a
jurisprudéncia desta corte ¢ no sentido de que no caso da
sucumbéncia reciproca, os Onus deverdo ser fixados
proporcionalmente, levando em consideracdo a quantidade
e a extensao dos pedidos atendidos de cada parte:
RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. OCUPACAO
COLETIVA DE IMOVEL URBANO POR
MOVIMENTO SOCIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL POR DANOS MATERIAIS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIALIS.
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1. Afasta-se a alegada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015 , porquanto o Tribunal de origem, embora
tenha decidido de forma contraria aos interesses do
recorrente, apresentou fundamentacdo clara e
suficiente para a solucao da controvérsia.

2. A responsabilidade civil do movimento social, que
atua como legitimado extraordinario passivo na agao
possessoria, pelos danos materiais decorrentes da
ocupacao (art. 186 do Cddigo Civil), possui natureza
subjetiva e ndo pode decorrer da mera presungao de
ilicitude advinda do esbulho possessorio.

3. E imperativa a demonstragdo de ato ilicito proprio
(conduta dolosa ou culposa), praticado diretamente
pelo movimento, e ndo a simples imputagdo genérica
de responsabilidade pelos atos dos ocupantes
individualmente considerados. A atuacdo em defesa
de direitos coletivos, com finalidade social,
descaracteriza a presuncdo de ma-fé e impde Onus
probatério qualificado a parte que pleiteia a
indenizagao.

4. No caso, a auséncia de prova de ato ilicito proprio
do movimento social impde o afastamento da
condenagdo ao ressarcimento por danos materiais.

5. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem
sobre a observancia de medidas protetivas e
humanitarias antes da desocupagdo coletiva encontra
obice na Simula n. 7/STJ, por demandar o reexame
do acervo fatico-probatorio.

6. A fixagdo dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia, embora sujeita a ordem de preferéncia
do art. 85, § 2° do CPC (condenagdo, proveito
econdmico ou valor da causa), pode comportar, em
situacdes excepcionais de sucumbéncia reciproca
complexa, a adog¢do de critério subsidiario que
melhor se coadune com a razoabilidade e a
proporcionalidade, como a utilizagdo do valor da
causa. Nao se revela teratologica a decisdo que
justificou a escolha desse critério para evitar
desproporcao. Recurso especial conhecido em parte
e, nessa extensdo, parcialmente provido para afastar
a condenagao por danos materiais.
(REsp n. 2.075.058/RS, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 15/12/2025,
DJEN de 18/12/2025.)

Direito civil. Recurso especial. Responsabilidade
civil. Ruptura de tubulagdo de 4agua. Prescrigcdo
trienal. Redistribuicdo dos Onus da sucumbéncia.
Recurso conhecido em parte e, nesta extensdo,
IMprovido.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do
Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo que
reconheceu a responsabilidade civil objetiva de
empresa de telefonia pela ruptura de tubulagdo de
agua e deslizamento de talude, fixou o termo inicial
da prescricdo trienal na data dos pagamentos
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realizados pela autora e redistribuiu os O6nus da

sucumbéncia  proporcionalmente a  efetiva
sucumbéncia das partes.
2. O acordao recorrido concluiu pela

responsabilidade objetiva da recorrente com base na
teoria do risco da atividade, afastou a culpa exclusiva
da vitima e considerou comprovados os danos
materiais por meio de documentos e contratos
apresentados pela autora.

3. A decisao também determinou a redistribui¢ao dos
onus da sucumbéncia na propor¢ao de 23,5% para a
autora e 76,5% para a ré, considerando a
sucumbéncia reciproca.

II. Questao em discussao

4. H4 cinco questdes em discussao: (i) saber se
houve negativa de prestacdo jurisdicional por
omissdo no acdrdao recorrido; (ii) saber se o termo
inicial da prescri¢do trienal deve ser fixado na data
do acidente ou na data dos pagamentos realizados
pela autora; (iii) saber se ha comprovacao de ato
ilicito, nexo causal e danos materiais; (iv) saber se ha
culpa exclusiva da vitima; (v) saber se a
redistribui¢do dos Onus da sucumbéncia deve ser
feita com base no numero de pedidos ou no valor
monetario.

III. Razdes de decidir

5. O acérdao recorrido ndo apresenta omissdo ou
contradi¢do, tendo enfrentado fundamentadamente as
questoes submetidas, afastando a alegacdo de
negativa de prestagdo jurisdicional.

6. O termo inicial da prescrigdo trienal foi
corretamente fixado na data dos pagamentos
realizados pela autora, conforme a teoria "actio
nata", que determina que o prazo prescricional
comeca a correr quando o titular do direito violado
tem conhecimento da lesdo e pode exercer a agdo
para defendé-lo.

7. A responsabilidade objetiva da recorrente foi
corretamente reconhecida com base na teoria do
risco da atividade, estando presentes conduta, dano e
nexo causal, conforme laudo pericial e documentos
apresentados.

8. A alegacdao de culpa exclusiva da vitima foi
afastada por auséncia de comprovagido de
informagdes equivocadas ou falta de manutencao por
parte da autora.

9. A redistribui¢do dos 6nus da sucumbéncia foi
realizada com base na propor¢ao da efetiva
sucumbéncia das partes, em conformidade com o
artigo 86 do CPC/2015 e jurisprudéncia do STJ.

IV. Dispositivo

Recurso conhecido em parte e, nesta extensdo,
improvido.

(REsp n. 2.077.703/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025,
DJEN de 13/11/2025.)
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Portanto, no caso em aprego, o acérddo encontra-se em
consonancia com o entendimento jurisprudencial desta
corte, incidindo a espécie a Sumula 83 do ST1J.

Ademais, conforme se observa dos julgados aludidos, rever
as conclusdes da corte estadual quanto ao ponto
demandaria invariavel reanalise fatico-probatoria, o que ¢
inviavel ante o dbice imposto pela Sumula 7 do STJ.

Assim, em que pese o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de

qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da

decisdo ora agravada, faz subsistir incoOlume o entendimento nela firmado.

Por fim, sem amparo a pretensdo da agravada de aplicacdo da multa

prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, visto que o mero manejo do agravo interno nao

enseja a aplicagdo automatica da referida sancdo processual, sendo necessaria a

configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua

aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

Nesse sentido, cito:

4. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
NCPC ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia logica do desprovimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenagdao ao pagamento da aludida
multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisao
fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia
seja de tal forma evidente que a simples interposi¢do do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatéria (AgInt no AREsp 1.658.454/SP, relator
Ministro  MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado aos 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

(AgInt no AREsp n. 2.326.538/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 13/9/2023.)

3. Esta Corte Superior tem entendido que o nao
conhecimento ou a improcedéncia do pedido ndo enseja,
necessariamente, a imposi¢do da multa disciplinada pelo
art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, tornando-se imprescindivel
para tal que seja nitido o descabimento do pedido, o que
ndo se afigura no caso concreto, em que foi necessaria a
analise de amplo arcabouco probatério para se chegar a
improcedéncia do pleito inicial.

(AgInt no AREsp n. 2.102.809/PR, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, DJe de 13/9/2023.)

No entanto, desde ja se adverte que a utilizagdo de expedientes voltados

meramente para a rediscussdao do acerto do julgado podera caracterizar o aludido carater

manifestamente procrastinatorio, ensejando a aplicacao de penalidades legais.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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ADVOGADO : LUIS FRANCISCO RODRIGUES LIMA - MA019173

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). LEONARDO MENCARONI PERIA, pela parte: AGRAVANTE: GILBARCO
VEEDER-ROOT SOLUCOES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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