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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO COMINATORIA DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C OBRIGACAO DE DAR COISA CERTA E PEDIDO
ALTERNATIVO  DE AINDENIZA(;AO. APELACAO. PREPARO  RECURSAL.
COMPROVAGCAO INIDONEA NO ATO DE INTERPOSICAO. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO. ART. 1.007, § 42, DO CPC. RECOLHIMENTO EM DOBRO.
OBRIGATORIEDADE. NAO/ RECOLHIMENTO. DESERACAO. REVALORACAO
JURIDICA DOS FATOS. SUMULA 7/ST). NAO INCIDENCIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

|. Hipdtese em exame

1. Acdo cominatoria de obrigacdo de fazer c/c obrigacdo de dar coisa certa,
com pedido alternativo de indenizagdo por descumprimento, ajuizada por
SOCIEDADE BAHIANA DE TALCO LTDA em face de MAGNESITA REFRATARIOS
S/A, da qual foi extraido o presente recurso especial.

Il. Questdo em discussao

2. O propdsito recursal consiste em decidir se incide a pena de desercdo na
hipdtese em que a parte, apds ser intimada para regularizar o preparo do
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recurso de apelacdo, deixa de efetuar o recolhimento em dobro exigido pelo
art. 1.007, § 49, do CPC.

lll. Razdes de decidir

3. Ndo ha negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de origem
enfrenta as matérias essenciais a solucdo da controvérsia, ainda que em
sentido contrario ao pretendido pela parte recorrente.

4. A matéria relativa ao art. 926 do CPC ndo foi objeto de debate no acdrdao
recorrido, o que impede seu conhecimento nesta instancia especial, por
auséncia de prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ.

5. Ndo incide a Sumula 7/STJ quando a solugdo da controvérsia demanda
apenas a requalificacdo juridica dos fatos expressamente delineados no
acorddo recorrido, sem necessidade de reexame do conjunto fatico-
probatdrio dos autos.

6. O art. 1.007 do CPC disciplina hipdteses distintas de saneamento do vicio
relativo ao preparo recursal. Enquanto o § 29 trata da insuficiéncia do
preparo, hipétese em que se admite a complementacao do valor, o § 49
regula a auséncia de comprovacdo do recolhimento no ato de interposicao do
recurso, impondo a intimacao do recorrente para realizar o recolhimento em
dobro, sob pena de desercao.

7. Segundo entendimento desta Corte Superior, o art. 1.007, § 42, do CPC
incide nas hipoteses em que (i) o recorrente nao recolhe o preparo, (ii)
recolhe mas ndo comprova no ato de interposicdo, (iii) ou recolhe e tenta
comprova-lo de forma equivocada. Nessas situacdes, o saneamento do vicio
exige o recolhimento em dobro, ndo sendo facultado ao relator dispensar tal
exigéncia (REsp n? 1.996.415/MG, Terceira Turma, DJe 21/10/2022).

8. A regularizacao do vicio pode ocorrer mediante a comprovagao do preparo
ja pago, acompanhada de novo recolhimento, ou mediante o recolhimento
integral em dobro, a critério da parte recorrente, solucdo que preserva a
instrumentalidade das formas e evita a imposicdo de pagamento em triplo.

9. No recurso sob julgamento, o TJ/DF afastou a desercdo ao fundamento de
que a parte teria comprovado posteriormente o recolhimento do preparo.
Todavia, o vicio ja havia sido constatado no recebimento da apelacdo, ocasidao
em que se verificou que o comprovante apresentado ndao permitia aferir o
efetivo recolhimento das custas recursais, por consistir em documento
denominado “transacdo bancaria”, sem referéncia ao processo ou a guia de
preparo. Intimada para regularizar o preparo, a parte recorrida limitou-se a
juntar o recibo correspondente a guia anteriormente anexada, sem efetuar o
recolhimento em dobro exigido pelo art. 1.007, § 42, do CPC. A apresentagao
posterior do mesmo documento reputado insuficiente nao supre o vicio, pois,
inexistente comprovacao regular no ato da interposicao, o saneamento exige
o recolhimento dobrado, sob pena de deser¢cdo. Tendo havido intimacdo
valida para regularizacao do preparo e nao tendo a parte efetuado o
recolhimento em dobro, impde-se reconhecer a desercao da apelagcao, com a
consequente reforma do acérdao recorrido.

IV. Dispositivo

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido, para
reconhecer a desercdo do recurso de apelacdo, com inversdo da sucumbéncia.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no
julgamento, apds a vista regimental do Sr. Ministro Humberto Martins, por maioria,
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, dar-lhe provimento, nos termos
do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, que lavrard o acdérddo. Votou vencido o Sr.
Ministro Humberto Martins. Votaram com a Sra. Ministra Nancy Andrighi (Presidente) os
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Srs. Ministros Ricardo Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro. Suspeita a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 05 de maio de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2240919 - DF (2025/0159677-7)

RELATOR
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTIGOS
489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA UNIFORMIZAGCAO DE
JURISPRUDENCIA DISTINCAO. APELACAO CIVEL NAO CONHECIDA.
DESERCAO AFASTADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STI.



1. Cinge-se a controvérsia a auséncia de comprovacdo do preparo no ato de
interposi¢ao do recurso, nos termos do artigo 1.007, caput e §4°, do CPC.

2. Inicialmente, ndo ha falar em ofensa ao artigo 1.022, II, paragrafo unico, c/c
o artigo 489, § 1°, Il e VI, do CPC, uma vez que o Tribunal de origem, de forma
clara e fundamentada, manifestou-se sobre os pontos relevantes ao deslinde da
controvérsia.

3. Nao se constata violagao do artigo 926 do CPC, porque o Tribunal de origem
deixou bem clara a distingdo entre a hipotese dos autos e aos precedentes
citados pelo recorrente.

4. Alterar o decidido no acorddo impugnado, especialmente para aferir se o
comprovante juntado no ato da interposicdo do recurso efetivamente
demonstrava o recolhimento tempestivo do preparo, exige o reexame de fatos e
provas, o que ¢ vedado em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ. Precedentes.
5. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea "a" do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por MAGNESITA REFRATARIOS
S.A., com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
contra acordio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS assim ementado (fl. 2.578):

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL NAO
CONHECIDA. DESERCAO AFASTADA.

Afasta-se a desercdo, ante a comprovagdo, no ato de
interposicao do recurso, do recolhimento do preparo.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos pela recorrente (fls. 2.936-
2.942).

A parte recorrente alega, preliminarmente, ofensa aos artigos 926 e 1.022, 1I,
paragrafo unico, c/c o artigo 489, § 1°, Il e VI, do CPC, porquanto, apesar da oposi¢dao dos
embargos de declaragdo, o Tribunal de origem nao se pronunciou sobre pontos necessarios
ao deslinde da controvérsia.

Argumenta, ainda, que o Tribunal de origem ndo demonstrou distingdo ou
superagao do entendimento consolidado pelo STJ, violando, assim, o dever de uniformizar
a jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente, conforme preceitua o artigo 926 do
CPC.

No mérito, sustenta que o acorddo contrariou as disposi¢cdes contidas no artigo

1.007, § 4°, do CPC, asseverando a ocorréncia de desercdo da apelagdo interposta pela



parte recorrida in casu, ao argumento de que o comprovante de pagamento do preparo nao
teria apresentado cddigo de barras idéntico ao da guia de recolhimento, razdo pela qual
seria necessario novo depoésito regular para o atendimento a determinacgdo legal de reco
lhimento em dobro.

Aponta divergéncia jurisprudencial com arestos desta Corte.

Oferecidas contrarrazoes ao recurso especial (fls. 2.996-3.016), sobreveio o
juizo de admissibilidade negativo na instincia de origem (fls. 3.021-3.023), o que ensejou a
interposi¢ao do agravo.

Apresentada contraminuta do agravo (fls. 3.046-3.063).

Em decisdo da Presidéncia desta Corte, o agravo em recurso especial ndo foi
conhecido em razao do dbice da Simula n. 182/STJ (fls. 3.139-3.140).

Dessa maneira, o recorrente interpds agravo interno, sustentando que todos os
fundamentos foram impugnados e requerendo reconsideracdo da decisdo agravada.

Em decisdo de minha relatoria (fls. 3.139-3.140), verificou-se que os
fundamentos da decisd@o de inadmissibilidade do Tribunal de origem foram devidamente
impugnados, sendo o agravo interno provido e a decisdo da Presidéncia reconsiderada para
uma nova analise do agravo em recurso especial.

Ressalte-se que o processo havia sido incluido em sessdo de julgamento
virtual, tendo sido posteriormente retirado de pauta em razao de destaque formulado pela
Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Diante disso, o agravo foi convertido em recurso especial, conforme decisdao
de fls. 3.156-3.157, a fim de viabilizar o exame da matéria em sessdo presencial.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se, na origem, de acdo de busca e apreensdo ajuizada pela Magnesita
Refratarios S.A., ora recorrente, contra a Sociedade Bahiana de Talco Ltda. - ME, na qual
se discute a regularidade do preparo recursal em apelagdo interposta pela parte recorrida.

Cinge-se a controvérsia a auséncia de comprovagao tempestiva do preparo no
ato de interposi¢ao do recurso, conforme exigido pelo artigo 1.007, caput e §4°, do Codigo
de Processo Civil.

O Tribunal de origem, ao julgar o agravo interno interposto pela recorrida,
afastou a desercdo da apelagdo, entendendo que o preparo foi efetuado e comprovado
tempestivamente, ainda que com insuficiéncia de informag¢des no comprovante inicial. A

decisdo foi objeto de embargos de declaragdo opostos pela recorrente, mas o Tribunal a quo



manteve o entendimento de que o preparo foi devidamente comprovado no momento da
interposicao do recurso, afastando a necessidade de recolhimento em dobro.

Inconformada, a Magnesita Refratarios S.A. interp0s recurso especial,
alegando violacao do artigo 1.007, § 4°, do CPC, bem como dos artigos 489, §1°, Il e VI,
926 e 1.022, II, do CPC, sustentando que a auséncia de comprovacdo tempestiva do
preparo exigiria o recolhimento em dobro, o que ndo foi realizado. Apontou, ainda,
divergéncia jurisprudencial com precedentes desta Corte que exigem o recolhimento em
dobro em situacdes semelhantes.

A irresignagdo nao merece prosperar.

Inicialmente, nao ha falar em ofensa ao artigo 1.022, II, pardgrafo unico, c/c o
artigo 489, § 1°, I e VI, do CPC, uma vez que o Tribunal de origem, de forma clara e
fundamentada, manifestou-se sobre os pontos relevantes ao deslinde da controvérsia.

E o que se extrai dos seguintes trechos do acorddo que julgou os embargos de
declaragao (fls. 2.937-2.940):

A agravante/apelante, quando da interposicdo do apelo,
juntou a guia e o comprovante do preparo efetuado por
celular (21262393). Deste, todavia, ndo constaram a
referéncia ao processo nem a guia do recurso, o que ensejou o
despacho do Relator (21375739) para que ela comprovasse o
preparo. Sobreveio entdo a juntada da guia (igual aquela) e do
comprovante do pagamento do boleto do preparo, com o
numero da guia coincidente com o da anteriormente
apresentada. Observa-se que a data e o horario do pagamento
registrado no print do celular s3o os mesmos registrados na
segunda guia apresentada.
Considerando que o preparo nao foi recolhido em dobro, o
eminente Relator julgou o apelo deserto, o que ensejou ag
ravo interno, cujo acérdao é objeto destes embargos.
Do voto condutor que exarei no agravo interno, infere-se que
considerei o preparo efetuado e comprovado quando da
interposicio do apelo, necessitando-se apenas de
esclarecimento ante a insuficiéncia das informagdes
constantes do print do celular. Por isso, ndo era necessario o
recolhimento em dobro.
Confira-se o voto condutor proferido oralmente no acordao
1.347.640 (id 27133337), que veio a ser cancelado (id
36532288) - o acordao e ndo o julgamento, transformado de
definitivo em provisorio para aplicagdo do CPC 942:
A parte apresentou o agravo [leia-se apelacdo]
tempestivamente — ndo ¢ disso que esta se
tratando —, efetuou o preparo por ocasido do
ajuizamento do agravo [idem/ e juntou um
comprovante de depodsito. Como o preparo

parece que foi feito pelo celular, ela juntou uma
foto daquele recibo que ¢ fornecido pelo sistema
no celular e que ndo tem a especificagdo de uma



guia de preparo, e isso suscitou davida no
eminente Relator, o qual entdo despachou para
que fosse esclarecido esse ponto. A parte, entdo,
juntou a guia que ratificava aquilo a respeito do
qual se tinha alguma duvida. Se ¢ que tinha
duvida, ficou comprovado, ou seja, que foi
feito o preparo e que a guia ratificava aquele
comprovante obtido do celular.

Quando a parte trouxe esses esclarecimentos, ela
ndo efetuou o recolhimento em dobro. Isso ndo
constou expressamente da douta decisao do
eminente Relator, que se reportou ao artigo de lei.
Além disso, Senhor Presidente, lembro que ha
entendimento — ndo sei se ja na jurisprudéncia,
mas hé entendimento doutrindrio — de que
nesses casos em que o preparo ¢ efetuado e que a
parte se esquece de juntar a guia ou algum
comprovante — ¢ nao foi o caso, houve a
juntada de um comprovante — cla deve ser

intimada ndo para recolher em dobro, porque ai
seria um recolhimento em triplo, aquilo que ela
J& pagou e mais o dobro que ela serd obrigada a
recolher. (Sem grifo no original)

No subsequente acordao 1.776.911 (id 53044021) reprisei,

também oralmente, essa fundamentagao ¢ fiz acréscimo:
Senhor Presidente, quando examinei o meu voto,
que contou com a honrosa adesdo de V. Ex.? e
que enseja esta extensao de quérum, pontuei dois
aspecto.
O primeiro aspecto ¢ o de que havia davida sobre
a comprovacao do preparo que consta do acérdao
que veio a ser cancelado. A parte apresentou
agravo tempestivamente, efetuou o preparo por
ocasido do ajuizamento e juntou um
comprovante de deposito. Como o preparo

parece que foi feito pelo celular, ela juntou uma
foto do recibo que ¢ fornecido pelo sistema no
proprio celular e que ndo conta com a
especificagdo de uma guia de preparo, € iss0 —
foi assim que entendi — suscitou duvida no
eminente Relator, o qual entdo despachou para
que fosse esclarecido esse ponto. A parte juntou
a guia que ratificava aquilo a respeito do qual se
tinha alguma davida, juntou um comprovante.
Teve-se duvida sobre aquela documentacio.
“Nao, estd aqui, os dados do recibo do celular
batem, coincidem com a guia de preparo”. Entdo
esse foi um fundamento. Entendi que o preparo
fora feito, fora comprovado tempestivamente,
apenas esclareceu uma duvida. E, além disso,



nao constou do despacho do eminente Relator
que o recolhimento haveria de ser em dobro.
Concordo com o que o Desembargador Luis
Gustavo B. de Oliveira acabou de ponderar: que
0 advogado também conhece o direito. Todavia,
hoje em dia, tem-se um entendimento que ¢
absurdo de que ¢ a Secretaria esta contanto prazo
para os advogados. Se a Secretaria colocar aqui
que o prazo do recurso vai vencer daqui a 300
dias, o advogado nao sabe contar prazo, ai junta
la o recurso no centésimo dia e estd tempestivo.
Mas aqui, em relacdo a esse recolhimento em
dobro, ha uma duvida doutrinaria, Presidente,
que ndo fiz constar aqui no meu voto: ha
doutrinadores que sustentam que, quando o
preparo ¢ efetuado mas ndo comprovado, ndo ha
necessidade de recolhimento em dobro, porque,
em verdade, esse dobro seria triplo: o que ja foi
pago mais o dobro, o que ensejaria um
enriquecimento que nao tem justificativa. Entao,
nesse caso, concordando-se ou ndo com esse
entendimento doutrindrio, que ndo ¢ unanime,
mas por conta dessa divergéncia, talvez se
justifique ao Relator especificar vénia em dobro
ao preparo. Sem grifo no original.

Dessarte, ndo ha contradi¢do entre a ementa ¢ o voto
condutor, pois ambos afirmam que o preparo foi efetuado
quando da interposicao do apelo. E se contradi¢gdo houvesse
(mas nao ha) prevaleceria o voto condutor, consoante o
RITIDFT 128, § 3°.

A mengdo a necessidade de esclarecer, quando o caso, que o
preparo deve ser em dobro ndo passou de argumento de
reforco, assim como a referéncia ilustrativa a doutrina.

O fundamento do voto condutor foi principal e
essencialmente o entendimento de que a comprovagdao do
preparo do apelo se deu quando da sua interposi¢do. E tanto
basta para se constatar que o caso nao constitui hipotese de
incidéncia do CPC 1.007, § 4°, que cuida da falta de
comprovacado do preparo quando da interposi¢do do recurso.
Logo, carece de relevancia saber se o preparo ¢ em dobro ou
em triplo e o que a respeito diz a doutrina, discussdo que so
teria utilidade na hipoétese, alheia ao caso sub judice, de falta
de comprovacao do preparo no ato da interposi¢ao do apelo.
Diga-se o mesmo quanto ao voto do 3° Vogal,
Desembargador Mario-Zam Belmiro. Sua Exceléncia
acompanhou-me e teceu algumas considera¢des subsididrias
acerca do principio da cooperacdo que, no contexto,
significaram a necessidade de esclarecer a documentacao
(guia e comprovante de preparo) juntada quando da
interposi¢do do apelo, e ndo de afastar o deposito em dobro,
se fosse, mas ndo era, exigivel.

Confira-se o voto do Desembargador Mario-Zam (ac.
1.776.911 —id 53044021):

().



Ao meditar a respeito, Senhor Presidente, a
minha conclusdo, data vénia do eminente
Relator, coincide com a do eminente
Desembargador Fernando Habibe.

Realmente o preparo foi feito dentro do principio
da cooperacgao e a finalidade da pratica dos atos
processuais foi atingida. Entdo, ndo ha nulidade a
respeito, tampouco sonegacdo de valores que
deveriam ser recolhidos, por isso pe¢o vénia ao
eminente Relator para acompanhar a
divergéncia inaugurada pelo eminente

Desembargador Fernando Habibe.

(..)
Quanto a alegada omissdo aos precedentes citados, com
suposta ofensa ao CPC 489, § 1°, VI, assinalo que nenhum
deles tem natureza vinculante, razdo pela qual o Magistrado,
no exercicio da independéncia que lhe assegurada pela
Constituicdo, nao esta obrigado a segui-los, nem a supera-los
nem, tampouco, a demonstrar distin¢ao entre algum deles e o
presente caso.

]

Ademais, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "ndo se pode confundir
decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional" (Aglnt no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

Ressalte-se, ainda, que, conforme entendimento pacifico desta Corte, "o
julgador ndo est4 obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando
ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao" (EDcl no
AREsp n. 1.756.656/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

Com efeito, ndo se constata violagdo do artigo 926 do CPC, porquanto o
Tribunal de origem deixou bem clara a distingdo entre a hipotese dos autos e os

precedentes citados pelo recorrente (fl. 2.941):

Posto que aos precedentes da Turma citados pela embargante
também se aplique o que vem de ser dito, ¢ necessario
desestimular eventuais duvidas sobre (inexistente) casuismo.
Da leitura dos acordaos referidos pela embargante, vé-se
que trataram de casos parecidos, mas nao iguais, nem
entre eles, nem muito menos em relacio ao ora sub judice.
Em comum, além do quérum, tém a matéria
(regularidade formal do recurso — preparo), mas cada
qual com peculiaridades proprias, que distinguem uns dos
outros.

No ac. 1.345.425 tratou-se de numeracdo do comprovante de
preparo que ndo coincidia com a da guia de custas, ou seja,
preparo nao houve; no 1.362.383 ndo foi juntado o



comprovante de preparo quando da interposi¢ao do recurso, o
que ofende expressa disposi¢ao de lei; por fim, no 1.363.910,
juntou-se um recibo bancério sem a guia de recolhimento, ou
seja, documentagdo incompleta. Em todos os trés entendeu-se
pela necessidade de recolhimento em dobro, que ndo foi
efetuado, o que ensejou a pena de desergao.

No presente caso, e como ja assinalado, o apelante juntou

o comprovante do preparo e a guia de custas. No entanto,
do primeiro documento niao constou o numero desta nem
o do processo, razao pela qual, como ja esclarecido acima,
sobreveio a juntada da guia (igual a primeira
apresentada) e do comprovante do pagamento do boleto
do preparo, com o nimero da guia coincidente com o da
anteriormente apresentada. Observa-se que a data e o
horario do pagamento registrado no print do celular,
juntado quando da interposicio do apelo, sio os mesmos
registrados na segunda guia apresentada e no boleto.

Por fim, alterar o decidido no acérdao impugnado, especialmente para aferir
se o comprovante juntado no ato da interposicao do recurso efetivamente demonstrava o
recolhimento tempestivo do preparo, exige o reexame de fatos e provas, o que € vedado em
recurso especial pela Simula n. 7/STJ.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO INEXISTENTE. INCONFORMISMO.
APELACAO. DESERCAO. ALTERACAO.
SUMULA N. 7/STJ. PREPARO INSUFICIENTE. PRAZO
DE SANEAMENTO. INOBSERVANCIA. MANEJO DE
RECURSOS. DESCABIMENTO. SUSPENSAO OU
INTERRUPCAO DE PRAZO INEXISTENTE.
PRECEDENTES.

1. Inexiste a alegada violacao do art. 1.022 do CPC, visto que
o Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questdo objeto
da controvérsia, qual seja, o cumprimento da
complementacdo do preparo, no que consignou que a parte
agravante nao providenciou o saneamento das custas dentro
do prazo legal estipulado, o que conduziu a desercdo da
apelacao.

2. O inconformismo da parte com o julgamento contrario a
sua pretensdo nao caracteriza falta de prestagdo jurisdicional.
Precedentes.

3. A reversiao do julgado quanto a inobservancia do prazo
para complementacio demandaria reexame do acervo
fatico, o que esbarra no 6bice da Simula n. 7/STJ.

4. O entendimento da origem ndo comporta nenhuma

censura, pois se coaduna com precedentes desta Corte no
sentido de que o ato que determina o recolhimento ou



complementagdo do preparo classifica-se como mero
despacho, desprovido de contetido decisoério, sendo assim
irrecorrivel, de modo que o eventual manejo de pecas
recursais (embargos de declaragdo ou agravo interno) se
mostra incabivel e, consequentemente, sem capacidade de
interromper ou suspender o prazo determinado para o
saneamento da incompletude das custas. Exegese do
entendimento proferido pela Corte Especial no julgamento do
Aglnt nos EAREsp n. 1.415.088/SP, relatora Ministra Laurita
Vaz, DJe de 15/3/2023.

Agravo interno improvido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.425.841/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 21/10/2024,
DlJe de 25/10/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. INCIDENTE DE LIQUIDACAO DE
SENTENCA. 1. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
NAO CONFIGURADA. 2. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO OU TESE.
SUMULAS N. 282 DO STF E 211 DO STJ. 3. RECURSO
DE APELACAO. DESERCAO AFASTADA. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. 4. VIOLACAO A COISA JULGADA.
TUTELA ANTECIPADA. DANOS DECORRENTES DA
SUA REVOGACAO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
SUMULA 83/STJ. 5. CONCLUSAO DO ARESTO
RECORRIDO PELO PROSSEGUIMENTO DA
LIQUIDACAO PARA APURACAO DOS VALORES A
SEREM RESSARCIDOS. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 6.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. COTEJO  ANALITICO NAO
REALIZADO. 7. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou,
de forma fundamentada, sobre todas as questdes necessarias
para o deslinde da controvérsia.

O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario
a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestagdo
jurisdicional.

2. O prequestionamento ¢ exigéncia inafastdvel contida na
propria previsdo constitucional, impondo-se como um dos
principais pressupostos ao conhecimento do recurso especial
- Stimulas 282/STF e 211/STJ. Também ndo € o caso de se
considerar a ocorréncia do prequestionamento ficto ou
implicito previsto no art. 1.025 do CPC/2015.

3.A analise da alegacio de deserciao implicaria exceder os
fundamentos expendidos no aresto recorrido e realizar o
exame das provas, o que ¢é vedado pela Sumula n. 7/STJ.
[...]

7. Agravo interno desprovido.



(AgInt no AREsp n. 2.392.691/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/5/2024, DJe
de 29/5/2024.)

A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea "a" do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao, nego-
lhe provimento.

Deixo de condenar em honorarios recursais em razao da auséncia de fixacao
da verba na origem (EDcl no Aglnt no REsp n. 1.910.509/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4/11/2021).

E como penso. E como voto.
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SUSTENTAGAO ORAL

Dr. EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE, pela parte RECORRENTE:
MAGNESITA REFRATARIOS S/A

Dr. MARCOS DE ARAUJO CAVALCANTI, pela parte RECORRIDA: SOCIEDADE
BAHIANA DE TALCO LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apobs o voto do Sr. Ministro Humberto Martins, conhecendo em parte do recurso
especial e, nessa’extensao, negando-lhe’provimento, pediu vista a Sra. Ministra Nancy
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Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2240919- DF (2025/0159677-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE :  MAGNESITA REFRATARIOS S/A
ADVOGADOS : WILLIAM EDUARDO FREIRE- MG047727

GABRIEL RAMALHO LACOMBE- DF015110

DEBORA VELOSO MAFFIA- DF021687

TIAGO DE MATTOS SILVA- MG110293

EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE- DF011841

ANA MARIA DAMASCENO DE CARVALHO FARIA- MG157554

GUILHERME NAOUM CONSTANTE- DF062896
RECORRIDO . SOCIEDADE BAHIANA DE TALCO LTDA
ADVOGADOS : JOSE LEITE SARAIVA FILHO- DF008242

HUGO JOSE SARUBBI CYSNEIROS DE OLIVEIRA- DF016319

AKIKO RIBEIRO MITSUMORI- DF024556

JOAO PAULO AMARAL RODRIGUES- DF024867

CAMILA RIBEIRO SANSAO- DF071604

CARLOS MACEDO BARROS- DF050253

EDISON PEREIRA RODRIGUES- DF019963

ELIANA CALMON ALVES- DFO46625

AMANDA DE OLIVEIRA CAETANO- DF0O56136

ERIC DINIZ CASIMIRO- DF0O63071

ROMILDO OLGO PEIXOTO JUNIOR- DF028361

MARCOS DE ARAUJO CAVALCANTI- DF028560

LUKAS DE OLIVEIRA MARINHO- DF048912

VOTO-VISTA

A EXMA. MINISTRA NANCY ANDRIGH]I

Examina-se recurso especial interposto por MAGNESITA REFRATARIOS
S/A, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, em face de
acorddo do TJ/DF que, por maioria, deu provimento ao agravo interno interposto
por SOCIEDADE BAHIANA DE TALCO LTDA.

Acdo: “cominatéria de obrigacdo de fazer c¢/c obrigacdo de dar coisa
certa com pedido alternativo de indenizacao por seu descumprimento”, ajuizada
por SOCIEDADE BAHIANA DE TALCO LTDA, em face de MAGNESITA REFRATARIOS
S/A, na qual requer a entrega de talco extraido em drea comum e a remocdo de
pilha de estéril, alternativamente a reparacdo de danos materiais e lucros

cessantes.
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Sentenca: julgou improcedentes os pedidos formulados na acao.

Acérddo: o TJ/DF, por maioria, deu provimento ao agravo interno
interposto por SOCIEDADE BAHIANA DE TALCO LTDA para afastar a desercao,
conforme julgamento assim ementado:

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. APELACAO NAO CONHECIDA. DESERCAO
AFASTADA. Afasta-se a desercdo, ante a comprovacdo, no ato de interposicdo do
recurso, do recolhimento do preparo. (e-STJ fl. 2402)

Embargos de declaracdo: opostos por MAGNESITA REFRATARIOS S/A,
foram rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo aos arts. 489, § 19, Il e VI, 1.007, caput e
§ 42, 1.022, Il, e 926 do CPC, bem como dissidio jurisprudencial. Além da negativa
de prestacdo jurisdicional, sustenta que o acérddo “apesar de explicitamente
admitir que a comprovacao do devido pagamento do preparo nao acompanhou a
peticdo de apelagao, o prolator do voto vencedor, ainda assim, entendeu que ndo
seria devido o recolhimento em dobro previsto no artigo 1.007, § 42, do CPC” (e-
STJ fl. 2956); que “a insuficiéncia das informacdes constantes do print do celular é
que resultou na falta de devida comprovacao tempestiva do pagamento do
preparo; por isso, era necessario mais um pagamento do valor do preparo, para se
chegar ao dobro exigido pelo § 42 do artigo 1.007 do CPC” (e-STJ fl. 2956); e que
“os precedentes [do STJ] preceituam que o comprovante de pagamento que nao
traz o cédigo de barras idéntico ao da guia do preparo de apelacao é deserto; e que
a regularizacao exige o novo depdsito para se chegar ao dobro previsto em lei” (e-
STJ fl. 2960).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/DF inadmitiu o recurso especial (e-
STJ fls. 3022-3023), o que deu ensejo ao AREsp n?2 2925853-DF (e-STJ fls.
3027-3037), o qual ndo foi conhecido por decisdo da presidéncia desta Corte (e-STJ
fls. 3078-3079). Em razao disso, o recorrente apresentou o Agint no AREsp
2925853-DF, convertido em recurso especial para melhor exame da matéria (e-STJ
fls. 3156-3157).

Voto do e. Relator, Ministro Humberto Martins: conheceu em parte do
recurso especial e, nessa extensao, nego-lhe provimento, diante do obice da
Sumula 7/STJ.

Pedi vista para melhor exame da controvérsia na sessdao presencial
ocorrida no ultimo dia 9/12/2025.

Relatados os fatos, passa-se ao voto.
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1. Relembro que o propdsito recursal consiste em decidir se incide a
pena de desercdo na hipdtese em que a parte, apos ser intimada para regularizar o
preparo do recurso de apelacdo, deixa de efetuar o recolhimento em dobro exigido
pelo art. 1.007, § 49, do CPC.

2. De inicio, constato que ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional na
espécie, pois o acordao recorrido enfrentou todas as matérias trazidas a debate,
mesmo que com solucao diversa da que buscava a recorrente.

3. lgualmente, observo que o 926 do CPC, ndo foi objeto de debate no
julgamento realizado pelo Tribunal de origem, impossibilitando seu conhecimento
nesta instancia, por auséncia de prequestionamento, em atencdo ao que dispde a
Sumula 211/STJ.

4. Contudo, quanto ao mérito, peco vénia para divergir do e. Ministro
Relator, diante da possibilidade de revaloracdao das provas e dos fatos
expressamente transcritos e delineados no acoérddo recorrido, sem violar o
enunciado da Sumula 7/STJ.

|. DA RECONSTRUCAO CONTEXTUAL

5. Trata-se, na origem, de acdo cominatdria de obrigacdo de fazer c/c
obrigacdo de dar coisa certa com pedido alternativo de indenizacdo por seu
descumprimento, ajuizada por SOCIEDADE BAHIANA DE TALCO LTDA (recorrida),
em face de MAGNESITA REFRATARIOS S/A (recorrente).

6. A sentenca julgou improcedentes os pedidos formulados. A
SOCIEDADE BAHIANA DE TALCO, ora recorrida, interp6s recurso de apelacao (e-STJ
fls. 2087-2104). Ao receber o recurso, o relator, no tribunal de origem, constatou a
irregularidade na comprovacdo do preparo no ato de interposicdo, ao verificar
“que a recorrente ndo demonstrou a quitacao das custas recursais e limitou-se a
apresentar um comprovante de pagamento denominado ‘transacao bancaria’ sem
referéncia ao presente feito ou a guia recurso” (e-STJ fl. 2155). Diante disso,
determinou a intima¢do da parte para comprovar adequadamente o preparo, nos
termos do art. 1.007 do CPC (e-STJ fl. 2155).

7. A recorrida, SOCIEDADE BAHIANA DE TALCO, juntou aos autos apenas
o recibo correspondente a guia anteriormente anexada, sem, contudo, realizar o
recolhimento em dobro.

8. Sobreveio decisdao do relator que ndo conheceu do recurso de
apelacdo, aplicando a pena de desercao prevista no art. 1.007, § 49, do CPC, ante a
auséncia de comprovacao da regularidade do recolhimento em dobro (e-STJ fls.
2197-2199).
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9. Contra tal decisdao, a SOCIEDADE BAHIANA DE TALCO interpds agravo
interno (e-STJ fls. 2204-2224).

10. O acérddo do TJ/DF, por maioria, vencido o relator, deu provimento
ao recurso para afastar a pena de desercdo, por entender que a parte havia
comprovado o recolhimento por meio da juntada posterior do comprovante
regularizado e que, como a decisao de intimacdao do relator ndo mencionou
expressamente o § 42 do art. 1.007 do CPC, ndo seria possivel aplicar a desercao.

11. O acérdao registrou que “como o preparo parece que foi feito pelo
celular, a SOCIEDADE BAHIANA DE TALCO juntou uma foto daquele recibo que é
fornecido pelo sistema no celular e que ndao tem a especificacdao de uma guia de
preparo, e isso suscitou duvida no eminente Relator, o qual entdo despachou para
que fosse esclarecido esse ponto. A parte, entdo, juntou a guia que ratificava aquilo
a respeito do qual se tinha alguma duvida” (e-STJ fl. 2391).

12. Irresignada, a recorrente, MAGNESITA REFRATARIOS S/A, sustenta
que a auséncia de comprovacdo adequada do preparo no ato da interposicao
impoe o recolhimento em dobro, sob pena de desercdo. Alega que o entendimento
adotado diverge de julgados do STJ. Argumenta que ndo ha necessidade de
intimacdo especifica para o pagamento em dobro quando ja verificada a falta de
comprovacao idonea do preparo.

. DO RECOLHIMENTO DO PREPARO EM DOBRO PARA SANAR VICIO NO
ATO DE INTERPOSICAO DE RECURSO

13. A sistematica recursal atual, inspirada nos ideais de processo justo e
da eficacia da prestacao jurisdicional, estruturou o processo civil com base na ideia
de colaboracao trazida pelo art. 62 do CPC, dando espaco a primazia do julgamento
de mérito em face do formalismo excessivo. Essa inspiracdo teve reflexos no art.
932, paragrafo Unico, do CPC, cuja redacdo afasta a possibilidade de desercao
liminar, determinando que o relator conceda prazo ao recorrente para que sane 0s
vicios do seu recurso antes de inadmiti-lo.

14. Esse ideal colaborativo é igualmente reforcado ao tratar do vicio de
admissibilidade por auséncia de preparo no art. 1.007 do CPC, especialmente nos
§§ 29, 42 e 79, de modo que “viola o dever de didlogo, cujo fundamento esta no
direito fundamental ao contraditério (art. 52, LV, CF), a decretacdo de desercdo de
recurso sem que a parte tenha sido previamente intimada para efetivar o preparo”
(MARINONI, Luiz Guilherme; et al. Cédigo de Processo Civil comentado. 6 ed. Sdo
Paulo: Thomson Reuters, 2020, p. 1144).

15. Especificamente quanto ao preparo, o art. 1.007 do CPC prevé
alternativas para o saneamento do vicio, abordando-as em separado. A primeira,
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trazida pelo seu §29, diz respeito ao preparo feito em valor insuficiente, hipdtese
em que o recorrente devera ser intimado apenas para complementa-lo, no prazo
de 5 dias (REsp 1.785.795/PE, Terceira Turma, DJe 26/6/2020).

16. Por sua vez, a segunda refere-se a auséncia de comprovacdao do
preparo e esta prevista no § 42, do art. 1.007 do CPC, segundo o qual “o recorrente
gue ndo comprovar, no ato de interposicao do recurso, o recolhimento do preparo,

inclusive porte de remessa e de retorno, serd intimado, na pessoa de seu

advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desercdo”.
17. No julgamento do REsp n2 1.996.415/MG, esta Terceira Turma firmou
o entendimento de que “a impossibilidade de comprovacao do preparo no ato de

interposicdo do recurso atrai a incidéncia do art. 1.007, §42, do CPC/2015,
permitindo que tal vicio seja sanado mediante o recolhimento em dobro do
preparo”. Ainda, reforcou-se que “o art. 1.007, § 42, do CPC/2015 abrange as
hipdteses em que o recorrente (l) ndo recolheu o preparo; (Il) recolheu, mas ndo
comprovou no ato de interposicdo; e (lll) recolheu e tentou comprovar no ato de
interposicao, mas o fez de forma equivocada. Em todas essas situacdes, o

recorrente deverd ser intimado para realizar o recolhimento em dobro, sob pena

de desercdo. Nas duas Ultimas hipdteses, ou se comprova 0 preparo ja pago e o

recolhe mais uma vez, ou se recolhe o valor em dobro, se assim preferir o
recorrente” (REsp n2 1.996.415/MG, Terceira Turma, DJe 21/10/2022).
18. Ao citar doutrina de Daniel Amorim Assumpcao Neves, esta Terceira

Turma fixou o entendimento de que “o art. 1.007, § 49, do CPC, por ser norma
especifica, prefere a norma geral consagrada no art. 932, paragrafo Unico, do CPC,
de forma que o saneamento do vicio exige o recolhimento do preparo em dobro’
(Manual de direito processual civil. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 1647)”,
acrescentando, a partir dessa licao doutrinaria, ndao ser “facultado ao relator
dispensar o recolhimento em dobro quando ndo houver a comprovacdao do
preparo no ato de interposicdo” (REsp n? 1.996.415/MG, Terceira Turma, Dle
21/10/2022, p. 11).

19. Nessa linha, admite-se que a parte, ao regularizar o vicio, apresente o
comprovante do preparo ja pago e efetue um novo recolhimento, ou,
alternativamente, realize o pagamento em dobro. Tal entendimento visa prevenir a
parte de realizar o pagamento por trés vezes e |lhe assegura a possibilidade de
escolher entre os dois modos de regularizacdo, em observancia ao principio da
instrumentalidade das formas. Nesse sentido: Agint no AREsp n2 2.551.825/MA,
Terceira Turma, DJe 18/9/2025; Agint no AREsp n2 1.825.598/SP, Segunda Turma,
DJe 20/12/2022; AgInt no AREsp n2 2.711.425/MS, Quarta Turma, DJe 28/2/2025.
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20. Ademais, destaca-se que tanto esta Terceira Turma quanto a Quarta
Turma ja assentaram jurisprudéncia no sentido de que a falta de correspondéncia
entre o numero do cddigo de barras da guia de recolhimento e o comprovante
bancdrio do suposto pagamento caracteriza irregularidade apta a ensejar a
desercdo, sobretudo quando, apds ser intimada para regularizar o ato, a parte
deixa de efetuar o recolhimento em dobro. Vejam-se os julgados: Agint no REsp n?
2.115.133/SP, Terceira Turma, DJe 12/6/2024; Agint no AREsp n?® 2.258.263/SE,
Terceira Turma, DJe 9/6/2023; Agint no AREsp n? 1.535.725/PR, Terceira Turma,
Dje 19/6/2020; Agint no AREsp n? 2.231.055/GO, Quarta Turma, 19/4/2023; Agint
no AREsp 2.016.407/RS, Quarta Turma, Dje 10/3/2023.

21. Com efeito, nas hipdteses em que a parte recorrente (i) ndo recolhe o
preparo; (ii) o recolhe, mas ndo o comprova no ato da interposicdo; ou (iii) o
recolhe e tenta comprova-lo no ato da interposicdao, mas o faz de forma
equivocada, incide o disposto no art. 1.007, § 492 do CPC, impondo-se a
obrigatoriedade do recolhimento em dobro.

22. A inobservancia dessa exigéncia, com a consequente deficiéncia do
preparo pela auséncia do recolhimento em dobro, impede o conhecimento do
recurso, nao sendo facultado a autoridade judicial dispensar tal recolhimento
guando inexistente a comprovacgao regular no momento da interposicao.

[II. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

23. No recurso sob julgamento, verifica-se que o tribunal de origem
afastou a pena de desercdo por entender que a parte, ao juntar posteriormente o
comprovante completo do recolhimento, teria demonstrado a inexisténcia de
irregularidade no preparo. Contudo, o vicio ja havia sido expressamente constatado

pelo relator, que, ao receber o recurso, identificou que o comprovante

apresentado no ato da interposicdo ndo permitia aferir o efetivo recolhimento das

custas recursais, razdao pela qual havia determinado a intimacdo da parte para

regularizar o preparo, nos termos do art. 1.007 do CPC.

24. Em atencdo ao raciocinio previamente apresentado, nas situacdes em
que a parte recorrente (i) ndo recolhe o preparo; (ii) o recolhe, mas ndo o
comprova no ato da interposicao; ou (iii) o recolhe e tenta comprova-lo, mas o faz
de forma equivocada, incide o art. 1.007, § 49, do CPC, que imple a
obrigatoriedade do recolhimento em dobro, sob pena de desercao, nao bastando a
apresentagao posterior apenas do mesmo documento reputado como insuficiente.
O saneamento do vicio exige o pagamento duplo, ndo podendo a autoridade
judicial dispensar esse recolhimento quando inexistente a comprovacao regular no
ato da interposigao.
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25. Na hipdtese dos autos, o acoérdao recorrido menciona que a
SOCIEDADE BAHIANA DE TALCO (recorrida), embora intimada para regularizar o
preparo, limitou-se a juntar novamente o mesmo comprovante que havia sido
considerado insuficiente, deixando de realizar o recolhimento conforme exigido
pelo § 42 do art. 1.007 do CPC.

26. Dessa forma, tendo havido intimacao valida para regularizacdao e ndo
tendo a parte efetuado o recolhimento em dobro, impde-se reconhecer a aplicagdo
da pena de desercdo, pois configurada a violacdo ao art. 1.007, § 49, do CPC.

27. Por essa razao, o acordao merece reforma.

IV. DA POSSIBILIDADE DE REQUALIFICACAO JURIDICA DOS FATOS E
REVALORACAO DAS PROVAS DOS AUTOS

28. Com a mais respeitosa vénia ao posicionamento do e. Ministro
Relator, constata-se que a hipdtese em julgamento ndo trata de reanalise do
conjunto probatdrio, mas, tdo somente, de consideracao das proprias assertivas
faticas trazidas pelo Tribunal de 22 instancia, tratando-se, assim, de requalificacao
juridica dos fatos que propicia o pronto julgamento meritério.

29. Segundo entendimento jurisprudencial desta Corte, & possivel a
revaloracao dos fatos reconhecidos pelas instancias ordinarias, pois essa
requalificacao juridica consiste apenas em atribuir o devido valor juridico a matéria
fatica incontroversa. Assim, “a revaloracao da prova ou de dados explicitamente
admitidos e delineados no decisério recorrido, quando suficientes para a solucdo
da lide, ndao implica reexame do conjunto fatico-probatdrio, mas apenas seu
correto enquadramento juridico” (REsp 1969648-DF, Terceira Turma, Dle
21/10/2022). No mesmo sentido, € o recente julgado: REsp 2201652-SP, Terceira
Turma, DJe 28/11/2025.

30. Assim, conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior,
ndo se aplica o preceituado no enunciado da Sumula 7/STJ em hipdtese de mera
revaloragdo juridica das provas dos autos (Agint no Segunda REsp 1952855/RS,
Turma, DJe 16/12/2021).

31. Logo, a partir dos mesmos fatos reconhecidos como existentes pelo
acordao recorrido e considerando o regime juridico aplicavel a comprovacao do
preparo recursal, extrai-se a impossibilidade de afastar a desercao diante da
deficiéncia de regularizacao do preparo do recurso.

V. DA CONCLUSAO

Forte nessas razOes, rogando as mais respeitosas vénias ao e. Ministro
Relator, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensdao, DOU-LHE
PROVIMENTO.
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Invertida a sucumbéncia, condeno a recorrida ao pagamento da
integralidade das custas processuais e honorarios advocaticios de sucumbéncia,
mantido quanto a estes o valor ja fixado pelas instancias ordindrias, observada
eventual concessao do beneficio da gratuidade de justica.
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obriga¢des - Adimplemento e Extingdo - Pagamento

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista divergente da Sra. Ministra Nancy
Andrighi, conhecendo em parte do recurso especial e, nessa extensdo, dando-lhe
provimento, pediu vista regimental o Sr. Ministro Humberto Martins. Aguardam os Srs.
Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de recurso especial interposto por MAGNESITA
REFRATARIOS S.A., com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal, contra acérdao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS que afastou a deser¢iio da apelagiio interposta por
SOCIEDADE BAHIANA DE TALCO LTDA.



Na sessao de julgamento do dia 9/12/2025, proferi voto afastando a
alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional e reconheci a aplicagdo do obice da
Stmula 7/STJ a pretensdao de revisdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a
regularidade do preparo da apelacao.

A eminente Ministra Nancy Andrighi pediu vista dos autos e apresentou
judicioso voto na sessdo de julgamento do dia 11/3/2026, divergindo do meu
entendimento para dar provimento ao recurso especial, reconhecendo a desercdo da
apelacao.

Naquela mesma sessio, pedi vista regimental dos autos para nova
analise da controvérsia.

E, no essencial, o relatorio.

Relembro que a controvérsia central do recurso especial cinge-se a decidir
se o Tribunal de origem, ao afastar a deser¢ao da apelacdo, violou a norma do art. 1.007,

§4°, do CPC, que assim dispoe:

Art. 1.007. No ato de interposi¢ao do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislacao pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno,
sob pena de deserc¢ao.

(...)

§4°. O recorrente que nao comprovar, no ato de
interposi¢do do recurso, o recolhimento do preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sera intimado, na
pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento
em dobro, sob pena de desercio.

Segundo se extrai dos autos, em decisdo monocratica, o desembargador
relator ndo conheceu da apelacdo, ao fundamento de que a parte apelante, SOCIEDADE
BAHIANA DE TALCO LTDA., ndo recolheu o preparo em dobro apos ser intimada
para regularizar o preparo (fls. 2.197-2.199).

Todavia, a Quarta Turma Civel do TIDFT, ao julgar o agravo interno
interposto pela recorrida, por maioria, afastou a desercdo da apelacio, entendendo que
o preparo foi efetuado e comprovado no ato de interposicdo do recurso, apenas com
esclarecimento posterior de uma duvida do relator a respeito do comprovante obtido por
aplicativo bancario no celular (fls. 2.756-2.767).

A propésito, confira-se trecho do voto condutor do acordao (fls. 2.762-
2.763):

A parte apresentou o agravo [leia-se apelacdo]
tempestivamente — nao ¢ disso que esta se tratando —,
efetuou o preparo por ocasido do ajuizamento do
agravo e juntou um comprovante de depdsito. Como o
preparo parece que foi feito pelo celular, ela juntou
uma foto daquele recibo que é fornecido pelo sistema no
celular e que nio tem a especificacio de uma guia de



preparo, e isso suscitou divida no eminente Relator, o
qual entido despachou para que fosse esclarecido esse
ponto.

A parte, entdo, juntou a guia que ratificava aquilo a
respeito do qual se tinha alguma duvida. Se é que tinha
davida, ficou comprovado, ou seja, que foi feito o
preparo e que a guia ratificava aquele comprovante
obtido do celular.

Quando a parte trouxe esses esclarecimentos, ela ndo
efetuou o recolhimento em dobro. Isso nio constou
expressamente da douta decisio do eminente Relator,
que se reportou ao artigo de lei.

Na fundamenta¢do do judicioso voto apresentado pela Ministra Nancy
Andrighi, foi consignado que ¢ possivel a requalificacdo juridica dos fatos e a
revaloracdo das provas dos autos a partir das assertivas faticas trazidas pelo proprio
Tribunal a quo para reconhecer a dissonancia do acérdao recorrido com a orientagdo
jurisprudencial desta Corte.

Segundo a Ministra Nancy, a Corte de origem ndo poderia ter afastado a
deser¢do, pois nao recolhido em dobro o preparo apds a parte ter sido intimada para
regularizar o preparo, nos termos do art. 1.007 do Codigo de Processo Civil, ja que teria
juntado aos autos comprovante que nao permitia aferir o efetivo recolhimento das
custas recursais.

Nao obstante os seus judiciosos fundamentos, peco vénia para ratificar o
meu voto, com 0S acréscimos a seguir.

Nao desconhego que esta Terceira Turma possui firme orientagdo no
sentido de que o art. 1.007, § 4°, do CPC/2015 abrange as hipoteses em que o recorrente:

(I) ndo recolheu o preparo;

(I recolheu, mas ndo comprovou no ato de interposi¢ao; e

(IIT) recolheu e tentou comprovar no ato de interposi¢ao, mas o fez de
forma equivocada.

Nessas situagdes, "o recorrente deverd ser intimado para realizar o
recolhimento em dobro, sob pena de desercdo. Nas duas ultimas hipdteses, ou se
comprova o preparo ja pago € o recolhe mais uma vez, ou se recolhe o valor em dobro, se
assim preferir o recorrente(REsp n. 1.996.415/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 18/10/2022, DJe de 21/10/2022).

Para a Ministra Nancy Andrighi, no caso dos autos, ocorreu a terceira
hipotese acima mencionada.

Com as mais respeitosas vénia a Sua Exceléncia, a leitura que fago das
conclusdes do Tribunal de origem ¢ diferente.

Enquanto o relator da apelacido considerou insuficiente o comprovante de
preparo juntado quando da interposicao da apelacdo, a maioria da Turma julgadora

reconheceu que o preparo foi efetuado e comprovado tempestivamente, havendo apenas



uma duavida formal sobre a completude das informagdes do comprovante eletronico,
extraido de um "print” da tela de celular do aplicativo bancério (fls. 2.762-2.763).

Considerando essa duvida, o relator solicitou esclarecimento
e complementacdo documental, com fundamento no art. 932, paragrafo unico, do CPC
(fl. 2.155).

Em cumprimento ao despacho, a apelante juntou comprovante completo,
"que ratificava aquilo a respeito do qual se tinha alguma divida. Se ¢ que tinha davida,
ficou comprovado, ou seja, que foi feito o preparo e que a guia ratificava aquele
comprovante obtido do celular" (fl. 2.763).

Ainda, sobre a documentagdo complementar acostada pela apelante,
concluiu a maioria da turma julgadora que, "se surgiram duvidas sobre aquela
documentagao, a parte simplesmente as esclareceu" (fl. 2.766) e que "os dados do recibo
do celular batem, coincidem com a guia de preparo” (fl. 2.764).

Posteriormente, no julgamento dos embargos de declaragdo, o
desembargador prolator do voto vencedor foi enfatico: "O fundamento do voto
condutor foi principal e essencialmente o entendimento de que a comprovacao do
preparo do apelo se deu quando da sua interposicio. E tanto basta para se constatar
que o caso nao constitui hipotese de incidéncia do CPC 1.007, § 4°, que cuida da falta de
comprovacao do preparo quando da interposi¢ao do recurso" (fl. 2.939)

Prevaleceu, assim, o entendimento de que ndo seria necessario o
recolhimento em dobro pela ora recorrida porque foi apresentado o comprovante de
pagamento na ocasido da interposi¢ao da apelagdo, o qual foi ratificado apds pedido de
esclarecimento do relator, com a juntada do mesmo comprovante, embora em formato
diferente.

A alteragdo do que foi decidido no acoérdao impugnado para aferir se o
comprovante juntado no ato da interposicdo do recurso efetivamente demonstrava o
recolhimento tempestivo do preparo, exigiria o reexame de fatos e provas, o que ¢
vedado em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

Por outro lado, ndo fosse suficiente esse cenario fatico para, em meu sentir,
afastar a aplicagdo do §4° do art. 1.007, do CPC, observo que foi registrado, no acérdao
recorrido, que nao constou do despacho do relator da apelacio que o recolhimento
do preparo haveria de ser em dobro, mas tio somente para prestar esclarecimentos,
com fundamento no art. 932, paragrafo unico, do CPC.

Essa circunstancia, também inalteravel nesta via e instancia por forca da
Stimula 7/STJ , norteou o comportamento da parte, que se ateve a determinacao de
que viesse aos autos esclarecimento quanto ao recibo juntado. Exigir que efetuasse o
recolhimento em dobro do preparo sem ter sido intimada especificamente para

tanto caracterizaria decisao surpresa e violagao da ampla defesa.



Com efeito, o art. 932, paragrafo tinico, do CPC, entre outros, concretiza os
principios da primazia do julgamento de mérito e do dever de prevencdo do magistrado,
instituidos pelo CPC/2015, ao dispor que, "antes de considerar inadmissivel o recurso, o
relator concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado o vicio ou
complementada a documentacio exigivel".

Nessa conjuntura, ao omitir do despacho a sang¢do especifica sobre a dobra
do preparo, o juiz induz a parte a erro, violando a confianca legitima que depositou na
decisdo. Por consequéncia, a decisdo que decreta a deser¢do de plano, sem prévia
adverténcia sobre a dobra, constitui decisdo surpresa, violando os arts. 9° e 10 do CPC.

Nesse sentido, cito julgados desta Terceira Turma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREPARO. RECOLHIMENTO EM DOBRO.
INTIMACAO. NAO CUMPRIMENTO. DESERCAO.
SUMULA N° 187/STJ. INCIDENCIA. DECISAO
AGRAVADA. MANUTENCAO INTEGRAL.

1. Segundo entendimento consolidado no STJ, o ndo
atendimento a intimacao especifica para comprovar o
deferimento da gratuidade da justica ou para realizar o
recolhimento do preparo em dobro, nos termos do
art. 1.007, § 4°, do Coédigo de Processo Civil, acarreta a
deser¢do do recurso especial. Precedentes.

2. E ainda assente a compreensdo nesta Corte Superior de
que, uma vez deferido prazo para regularizacdo das custas,
com o recolhimento em dobro, conforme previsto no
art. 1.007, § 4°, do CPC/2015, a insuficiéncia do preparo
provoca a deser¢do do recurso, € mostra-se inviavel a
concessao de nova oportunidade de retificacdo, nos termos
do disposto no § 7° do mesmo preceito legal. Precedente.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 3.022.180/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira Turma, julgado em
2/3/2026, DJEN de 5/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO
NCPC. OMISSAO. OCORRENCIA. SANEAMENTO DO
VICIO. PREPARO. PENA DE DESERCAO APLICADA
COM EXCESSO DE FORMALISMO E EM
DESCONFORMIDADE COM O PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. EMBARGOS

DECLARATORIOS ACOLHIDOS,
EXCEPCIONALMENTE, COM EFEITOS
INFRINGENTES.

1. Os embargos de declaragdo constituem recurso de
estritos limites processuais € destinam-se a suprir omissao,
afastar obscuridade, eliminar contradicdo eventualmente
existente no julgado combatido, bem como corrigir erro
material.



2. A atribuigdo de efeitos infringentes aos embargos
declaratorios ¢ possivel, em hipdteses excepcionais, para
corrigir premissa equivocada no julgamento, bem como
nos casos em que, sanada a omissdo, a contradicdo ou a
obscuridade, a alteracdo da decisdo surja como
consequéncia necessaria.

3. A pena de deserc¢ao aplicada com excesso de rigor e

de formalismo deve ser afastada, como no presente
caso, que guarda a peculiaridade de que houve o
recolhimento em dobro das custas processuais em guias
separadas, em virtude do sistema tecnologico do TJGO,
sendo que, por manifesto equivoco e mera
irregularidade formal, houve a juntada da cdpia do
mesmo comprovante em duplicidade, nio podendo a
forma se sobrepor quando a finalidade do ato
processual é alcancada e o valor recolhido ingressa nos
cofres publicos.

4. Embargos de declaracdo acolhidos, excepcionalmente,
com efeitos infringentes, para sanado o vicio constatado,
dar provimento ao agravo interno e conhecer do agravo
para dar parcial provimento ao recurso especial.

(EDcl no AgInt no AREsp n. 1.681.651/GO, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
22/5/2023, Dle de 24/5/2023.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. APELACAO. NAO
CONHECIMENTO. DESERCAO. QUESTOES
SUSCITADAS NO APELO QUE NAO FORAM
EXAMINADAS PELO TRIBUNAL LOCAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STI.
ALEGACAO DE VIOLACAO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
COMPETENCIA DO STF. APELANTE QUE JUNTOU
COPIA DO COMPROVANTE DE PREPARO
REFERENTE AO PROCESSO CONEXO. JUNTADA
POSTERIOR DO COMPROVANTE CORRETO, O
QUAL DEMONSTROU QUE O RECOLHIMENTO DO
VALOR OCORRERA QUASE DUAS HORAS APOS O
PROTOCOLO DO RECURSO. NECESSIDADE DE
INTIMACAO DA APELANTE PARA RECOLHIMENTO
EM DOBRO DO VALOR, NOS TERMOS DO QUE
DISPOE O ART. 1.007, § 4°, DO CPC/2015.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO QUE NAO
SUPRE A NECESSIDADE DE INTIMACAO.
ACORDAO REFORMADO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, PROVIDO.

1. O Tribunal de origem ndo conheceu do recurso de
apelagdo, em razdo da desercdo reconhecida, razao pela
qual ndo se manifestou acerca das matérias suscitadas no
apelo. Logo, ndo ha como conhecer do presente recurso



especial em relagdo a essas questdes, tendo em vista a falta
de prequestionamento(Stmula 211/STJ).

2. Nao cabe a esta Corte Superior analisar eventual
violagdo do art. 5°, incisos LV e LVI, da Constituicao
Federal, ao argumento de que o acorddo recorrido teria
afrontado os principios do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa, sob pena de usurpagao da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. O recorrente deve comprovar, no ato de interposi¢ao do
recurso, o recolhimento do respectivo preparo, que
corresponde as custas judiciais € ao porte de remessa e de
retorno, sob pena de ndo conhecimento do recurso em
razao da deser¢ao(CPC/2015, art. 1.007 ).

4. Os §§ 2° e 4° do art. 1.007 do CPC/2015, no entanto,
estabelecem que, caso o recorrente, no momento da
interposi¢do do recurso, nao comprove o recolhimento do
preparo ou efetue o pagamento de valor insuficiente, tera o
direito de ser intimado, antes do reconhecimento da
desercao, para recolher em dobro o respectivo valor ou
para complementa-lo, a depender do caso.

5. Assim, o fato de a apelante ter juntado,
espontaneamente, o comprovante do preparo recursal apos
a interposicao da apelacdo, ainda que em valor insuficiente,
ndo tem o condao de suprir a necessidade de intimagdo
para regularizag¢ao do vicio, que constitui direito da parte, o
qual ndo deve ficar submetido a juizo de discricionariedade
do magistrado.

6. Com efeito, o juiz tem o dever de provocar a parte
para a regularizacio do preparo - indicando, inclusive,
qual o equivoco devera ser sanado, em consonancia com
o principio da coopera¢ao (CPC, art. 6°) -, iniciativa
processual que se tornou condi¢ao indispensavel ao
reconhecimento da desercio, sem a qual o escopo da lei,
de possibilitar a parte a regularizacio do preparo
recursal, ndo sera atingido.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensao, provido.

(REsp n. 1.818.661/PE, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 23/5/2023, DJe de
25/5/2023.)

Ante o exposto, com as mais respeitosas vénias a Ministra Nancy
Andrighi, mantenho o0 meu voto para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensio, negar-lhe provimento.

E como penso. E como voto.



A

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2240919 - DF(2025/0159677-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : MAGNESITA REFRATARIOS S/A
ADVOGADOS : WILLIAM EDUARDO FREIRE - MG047727

GABRIEL RAMALHO LACOMBE - DF015110

DEBORA VELOSO MAFFIA - DF021687

TIAGO DE MATTOS SILVA - MG110293

EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE -

DF011841

ANA MARIA DAMASCENO DE CARVALHO FARIA -

MG157554

GUILHERME NAOUM CONSTANTE - DF062896
RECORRIDO : SOCIEDADE BAHIANA DE TALCO LTDA
ADVOGADOS : JOSE LEITE SARAIVA FILHO - DF008242

HUGO JOSE SARUBBI CYSNEIROS DE OLIVEIRA -

DF016319

AKIKO RIBEIRO MITSUMORI - DF024556

JOAO PAULO AMARAL RODRIGUES - DF024867

CAMILA RIBEIRO SANSAO - DF071604

CARLOS MACEDO BARROS - DF050253

EDISON PEREIRA RODRIGUES - DF019963

ELIANA CALMON ALVES - DF046625

AMANDA DE OLIVEIRA CAETANO - DF056136

ERIC DINIZ CASIMIRO - DF063071

ROMILDO OLGO PEIXOTO JUNIOR - DF028361

MARCOS DE ARAUJO CAVALCANTI - DF028560

LUKAS DE OLIVEIRA MARINHO - DF048912

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se de
recurso especial interposto por MAGNESITA REFRATARIOS S.A. contra acérddo do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios (e-STJ fls. 2.386/2.393), que
afastou o decreto de desercao do recurso de apelacao (e-STJ fls. 2087/2.104)
interposto, na origem, por SOCIEDADE BAHIANA DE TALCO LTDA.

Nas razodes do recurso especial (e-STJ fls. 2.953/2.970), aponta-se, além de
divergéncia jurisprudencial, violacao dos 489, §1°, 926, 1.007, § 4°, e 1.022, II, do
Codigo de Processo Civil.

A par de sustentar a negativa de prestacdo jurisdicional, argumenta a
recorrente que o recurso de apelacdo era deserto, porquanto néo teria havido o

Documento eletronico VDA56485160 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 06/05/2026 16:04:39
Codigo de Controle do Documento: f6e559d1-e979-429c-8ba5-e16b8cf95148



recolhimento em dobro. Esclarece que, diante da auséncia de codigo de barras relativo
a guia de recolhimento das custas, seria de rigor que a parte realizasse e
comprovasse novo deposito regular para o atendimento a determinacao legal de
recolhimento em dobro, o que néao teria ocorrido.

Acrescenta que, ao afastar a desercdo, o acérdao recorrido teria ainda
divergido do entendimento consolidado pelo STJ a respeito do tema, sem demonstrar,
contudo, a distincao ou superacao do entendimento.

Com as contrarrazdes (e-STJ fls. 2.997/3.016), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao de agravo, o qual foi reautuado por decisao
do relator (e-STJ fls. 3.156/3.157).

Apresentado a julgamento colegiado, o Relator Min. Humberto Martins
apresentou voto em sessao presencial da Terceira Turma, no qual nega provimento ao
recurso, afastando o vicio de inadequacao da tutela jurisdicional, bem como a
alegacao de ofensa ao art. 926 do Codigo de Processo Civil. Por fim, quanto a questao
central do recurso especial, entendeu que a questao escaparia a apreciacao do
Superior Tribunal de Justica por demandar reexame de fatos e provas
(Stmula n°® 7/STJ), uma vez que o acorddo recorrido teria ancorado sua conclusdo em
situacao fatica peculiar.

De inicio, no que se refere a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo
de Processo Civil, acompanho a integralidade o voto do Relator Min. Min. Humberto
Martins, porquanto a questdo da desercao foi exaustivamente debatida nas vias
ordinarias, de modo que nao ha vicios, tampouco auséncia de fundamentacao.

Todavia, em detida analise da matéria, pedindo renovadas vénias
ao Relator, divirjo em parte de seu entendimento, o que passo a fazer pelos seguintes
fundamentos.

Na origem, ndo ha debate acerca dos fatos.

Extrai-se dos autos que a ora recorrida interpds recurso de apelacao,
juntando comprovante de transacao "sem referéncia ao presente feito ou a 'guia
recurso' emitida (IDs 21262393 - Pag. 2 e 21262394 - Pag. 1)' como comprovante de
pagamento das custas processuais (e-STJ fl. 2.155). A parte foi intimada para sanar a
irregularidade na forma do art. 1.007 do Codigo de Processo Civil, nos seguintes
termos:

"O art. 1.007, do Cédigo de Processo Civil, estabelece que o
comprovante de preparo deve ser apresentado concomitantemente com a
interposicdo do recurso e define a forma para saneamento de eventual
irregularidade.

A Portaria Conjunta n. 50, de 20/06/2013, determina em seu
art. 7° §1° que a guia de custas deve ser anexada ao processo com a
respectiva quitagcdo bancdria. A exigéncia é repetida pelo Provimento Geral
da Corregedoria (art. 192).

Deste modo, na forma do art. 932, Pardgrafo tnico, do CPC,
intime-se a recorrente para que colacione o comprovante de
recolhimento do preparo no prazo de 15 (quinze) dias." (e-STJ fl. 2.155
- grifou-se).

Em atendimento ao despacho, a parte ora recorrida juntou aos autos o
comprovante idoneo de pagamento da guia de recolhimento de custas, documento este
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que deveria ter sido anexado aos autos no ato de interposicdo do recurso de apelacéo.
Todavia, nao providenciou o recolhimento em dobro das custas, conforme exigido pelo
§ 4° do art. 1.007 do Codigo de Processo Civil.

Todos esses fatos constam do acérdao recorrido, tanto da leitura do voto do
relator originario como do voto vencedor. Também ndo ha nenhuma insurgéncia das
partes no que se refere a dinamica dos atos processuais.

A divergéncia posta nos autos esta, portanto, centrada exclusivamente nas
consequéncias juridicas que se extrai desses fatos incontroversos. Logo, a questao
devolvida a esta Corte Superior € estritamente juridica e independe de qualquer
reexame de fatos e provas, de forma que o conhecimento do recurso especial nao é
obstado pela Sumula n° 7/STJ, a meu ver.

A controvérsia dos autos resume-se, assim, em definir se, no caso concreto,
era exigivel a complementacdo em dobro das custas, nos termos do art. 1.007, § 4°, do
CPC/2015, em razao da apresentacao de comprovante insuficiente no ato de
interposicao do recurso de apelacao.

O regime recursal delineado pelo CPC/2015 esta ancorado em dois pilares
fundamentais: (i) a primazia do julgamento de mérito e (ii) o dever de cooperacao entre
sujeitos do processo (CPC, art. 6°), ambos voltados a evitar que vicios formais
superaveis conduzam, de plano, a inadmissao de recursos. Nesse modelo, o juizo
de admissibilidade ja ndo pode ser convertido em barreira intransponivel, devendo
funcionar como etapa prévia orientada a viabilizar, sempre que possivel, o exame do
meérito recursal.

Como bem observa Daniel Mitidiero, o direito recursal, justamente por ser “
fértil de exigéncias formais”, &€ terreno em que a colaboracao processual produz ganhos
relevantes para a justica do processo, impondo uma conducdo dialogal do
procedimento para que as alegacoes das partes quanto ao mérito ndo deixem de ser
apreciadas por questdoes meramente formais (MITIDIERO, Daniel. Colaboracao no
Processo Civil. 3% ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2023, RB-2.6. e-book).

A luz desse enfoque cooperativo, o CPC/2015 positivamente exige que o
orgao jurisdicional, em qualquer instancia, oportunize a parte a correcao de vicios
antes de declarar a inadmissibilidade recursal, consagrando verdadeiro dever de
prevencao (arts. 932, paragrafo tinico, 1.007, 8§ 2°, 4° e 7°, e 1.029, § 3°).

Nessa estrutura, o juizo de admissibilidade — tradicionalmente visto como
fase preliminar de verificacao de cabimento, regularidade formal, preparo e demais
requisitos - deixa de ser um filtro puramente excludente e assume funcao
efetivamente instrumental. Nesse sentido, Marinoni e outros assentam que a auséncia
de preparo nao conduz o resultado do julgamento diretamente a pena de desercédo
(MARINONI, Luiz Guilherme et al. Codigo de Processo Civil Comentado. 11% ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2025, RL-1.191. e-book). Sua decretacdo dependera de
prévia intimacdo para que o recorrente, advertido do vicio, possa sana-lo dentro do
prazo legal.

Dentro dessa moldura cooperativa, o art. 1.007 do CPC/2015 institui um
verdadeiro microssistema de saneamento do preparo, com gradacado de respostas
processuais: o § 2° trata da hipodtese de recolhimento insuficiente, admitindo

complementacdo; o § 4° alcanca os casos em que, no ato de interposicdo, ndo ha nos
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autos comprovacdo idonea do pagamento; e o § 7°, por fim, cuida de equivocos no
preenchimento da guia. Em todas essas hipoteses, impoe-se ao relator o dever de
intimar a parte para sanar o vicio, antes de se aplicar a pena de desercao.

Abandonou-se, assim, a desercdo automatica do CPC/ 1973, para substitui-
la por mecanismos graduais de saneamento, acompanhados de sancdo processual
moderada, entre as quais, o recolhimento em dobro, como meio de inducao e estimulo
a observancia das exigéncias legais formais.

Nao se pode, entretanto, perder-se de vista que o vicio de preparo sempre
foi tratado com elevado rigor no sistema processual. Sob a égide do CPC/1973, a regra
geral era a desercdo imediata, admitindo-se o saneamento, de forma excepcional,
apenas na hipotese de preparo recolhido a menor (art. 511, § 2°).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se, a época,
no sentido de nao se admitir sequer a intimacdo para complementacdo em casos de
auséncia de preparo ou de auséncia de comprovacao idonea, até mesmo nas
hipoteses de preenchimento incorreto da guia de custas. Em todos esses casos, a
solucao era a decretacdao da desercao de plano. A propésito, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESERCAO. CUSTAS DE TRIBUNAL LOCAL. PAGAMENTO.
NECESSIDADE. COMPROVACAO. ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO
ESPECIAL. ART. 511 DO CPC. CONCESSAO DE PRAZO PARA
RECOLHIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. E dever do recorrente, no ato de interposicao do recurso especial
comprovar o recolhimento das custas judiciais, do porte de remessa e
retorno, bem como dos valores locais estipulados pela legislacdo estadual,
sob pena de desercgdo.

2.A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a intimacdo para
a complementacdo do preparo s6 é admitida quando recolhido o
valor de forma insuficiente. No caso concreto, ndo se trata de
insuficiéncia de preparo, e sim de auséncia de comprovacao do
recolhimento das custas e taxas instituidas pela lei local, razdo pela
qual ndo é possivel a abertura do prazo, para a complementacdo.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp n. 515.523/PB, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 18/6/2014, DJe de 5/8/2014 -
grifou-se)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CPC/1973. DESERCAO. SUMULA 187/STJ. REGULARIZACAO
POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. ART. 511, § 2° DO CPC/1973.
SUMULA 187/STJ. 1. Nos termos do Enunciado Administrativo n. 2/STJ,
"aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisées publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos oS
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacées
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica". 2. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento
de que os recursos interpostos para esta Corte devem estar
acompanhados das guias de recolhimento devidamente preenchidas,
além dos respectivos comprovantes de pagamento, ambos de forma
visivel e legivel, sob pena de desercdo. 3. "Descabe a concessdo de
oportunidade para realizar a comprovacdo do preparo, apds a interposicdo
do recurso, uma vez que o art. 511, § 2°, do CPC/1973 vigente a época
da interposicao do recurso so concedia prazo para a regularizacdao
de preparo na hipotese de recolhimento a menor"', o que ndo se
verifica na hipotese. (AgRg no REsp 1.509.139/PE, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe 27/6/2017). 4. Agravo interno a que se
nega provimento."
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(Agint no AREsp n. 1.207.816/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda

Turma, julgado em 19/6/2018, DJe de 26/6/2018 - grifou-se)

Entre os casos de comprovacdo idonea, também a jurisprudéncia desta
Corte Superior sempre foi pacifica no sentido de exigir que constasse do comprovante
de pagamento o codigo de barras da guia de recolhimento e o nimero do processo de
referéncia.

Com efeito, o abrandamento do formalismo a época resultava na admissao
de qualquer comprovante de pagamento, desde que do documento
apresentado constasse "o numero do cédigo de barras e o do processo,
viabilizando a comparacao com aqueles lancados na GRU apresentada" (AgRg no
AREsp n. 249.395/SC, relator para acérdao Ministro Jodao Otavio de Noronha,
Terceira Turma, julgado em 12/11/2013, DJe de 25/2/2014). Por outro lado, a
auséncia desses dados no documento apresentado era causa de irregularidade
insanavel de preparo, resultando em desercao.

A luz do novo contexto legal, passou-se a debater a solucao juridica a ser
aplicada aos casos de comprovacao inidonea juntada aos autos, quando efetivamente
realizado o recolhimento das custas devidas.

De um lado, limitar a aplicacao da regra do art. 1.007, § 4°, do CPC/2015
aos casos de absoluta auséncia de comprovacao, resultaria na manutencao do regime
processual anterior, com a imediata desercdo. De outro lado, a imposicao do
recolhimento em dobro, poderia resultar no pagamento total equivalente ao triplo das
custas devidas por aquele que ja efetuara o recolhimento, porém o comprovou de
modo insuficiente nos autos.

Essa perplexidade foi percebida, no caso dos autos, o que levou o Tribunal

de origem a afastar o decreto de desercédo, destacando o voto vencedor que:

"(...) nesses casos em que o preparo é efetuado e que a parte se
esquece de juntar a guia ou algum comprovante - e ndo foi o caso, houve a
juntada de um comprovante - ela deve ser intimada nao para recolher
em dobro, porque ai seria um recolhimento em triplo, aquilo que ela
ja pagou e mais o dobo que ela sera obrigada a recolher.” (e-STJ fl.
2.763 - grifou-se).

Todavia, essa questdo ja foi oportunamente enfrentada no ambito desta
Corte Superior que, exercendo seu munus constitucional de harmonizar a
interpretacdo da lei federal, concluiu por afastar a pena de desercdo automatica, mas
subordinar a comprovacao equivocada também a regra do art. 1.007, § 4°, do Coadigo
de Processo Civil.

A propésito, confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO DE
CONTRATO LOCATICIO E DE INDENIZACAO POR BENFEITORIAS.
APELACAO NAO CONHECIDA POR DESERCAO. COMPROVACAO DO
PREPARO. NECESSIDADE DE JUNTAR A VIA ORIGINAL DO COMPROVANTE.
AUSENCIA. EXCESSO DE FORMALISMO. COPIA DA GUIA DE
RECOLHIMENTO. POSSIBILIDADE DESDE QUE PRESENTES TODOS OS
DADOS INDISPENSAVEIS. ART. 1.007, § 4°, DO CPC/2015. INCIDENCIA NA
HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO NAO FOI COMPROVADO DE FORMA
ADEQUADA. POSSIBILIDADE. VICIO SANADO PELO RECOLHIMENTO EM
DOBRO. DESERCAO AFASTADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA.
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1. A¢do de rescisdo de contrato locaticio e de indenizagdo por benfeitorias
realizadas, ajuizada em 18/5/2015, da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 14/7/2021 e concluso ao gabinete em 3/5/2022.

2. O propésito recursal é definir se (I) a cépia da guia de recolhimento é
documento suficiente a comprovar o preparo recursal; e (II) o recolhimento
em dobro das custas recursais afasta a desercdo quando o primeiro preparo
foi recolhido, mas ndo foi comprovado de forma adequada no ato de
interposicao.

3. Considerando que o art. 1.007, caput, do CPC/2015 néo exige a juntada
da via original do comprovante de pagamento, a cépia da guia de pagamento
constitui meio idéneo a comprovagdo do recolhimento do preparo, desde que
preenchida com todos os dados indispensdveis a sua vinculagcdo ao
processo. Precedentes.

4. A impossibilidade de comprovacao do preparo no ato de
interposicdo do recurso atrai a incidéncia do art. 1.007, §4° do
CPC/2015, permitindo que tal vicio seja sanado mediante o
recolhimento em dobro do preparo.

5. O art. 1.007, § 4°, do CPC/2015 abrange as hipoteses em que o
recorrente (I) ndo recolheu o preparo; (II) recolheu, mas ndo comprovou no
ato de interposicdo; e (III) recolheu e tentou comprovar no ato de
interposicao, mas o fez de forma equivocada. Em todas essas
situagées, o recorrente deverd ser intimado para realizar o recolhimento em
dobro, sob pena de desercdo. Nas duas ultimas hipdteses, ou se comprova o
preparo ja pago e o recolhe mais uma vez, ou se recolhe o valor em dobro, se
assim preferir o recorrente.

6. Hipdétese em que (I) o comprovante juntado no ato de mterposzgao
independentemente de ser copia, ndo se referia a correta guia de
recolhimento; (II) o recorrente, intimado para juntar o comprovante original,
optou por logo recolher o preparo em dobro, na forma do art. 1.007, § 4°, do
CPC/2015; (lII) entretanto, o Tribunal local reconheceu a desercao,
decidindo equivocadamente que o referido dispositivo nao se
aplicava a espécie, porquanto seria ele restrito a situacdo na qual
nao ha comprovacdo alguma do preparo, enquanto, no particular, o
recolhimento foi comprovado, mas de maneira erronea.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido, para
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que,
superando o requisito referente ao preparo recursal, prossiga na apreciagdo
da apelacdo, como bem entender de direito."”

(REsp n. 1.996.415/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 18/10/2022, DJe de 21/10/2022 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. 1. NAO APRESENTADO COMPROVANTE DE PAGAMENTO DO
PREPARO. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO. DETERMINACAO NAO
ATENDIDA NO PRAZO ESTIPULADO. DESERCAO CONFIGURADA. 2.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. A falta de correspondéncia entre a
sequéncia da numeracdo do codigo de barras constante da guia de
recolhimento e do comprovante de pagamento impossibilita a
afericao do correto recolhimento das custas devidas. 2. A
jurisprudéncia deste Tribunal Superior assevera que é deserto o recurso
especial, na hipotese em que a parte recorrente, mesmo apos
intimada a regularizar o preparo, nao o faz devidamente (art. 1.007, §
7° do CPC/2015). 3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.565.695/MT, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 16/03/2020, DJe 20/03 /2020 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA -
DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO
CONHECEU DO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA PARTE DEMANDANTE. 1. A
auséncia de identificacao numérica no documento indicado como
comprovante de pagamento leva a desercdao, haja vista a
impossibilidade de se demonstrar a correspondéncia deste com o cédigo de
barras da guia de recolhimento. 2. Incide a Sumula 187/STJ, devendo ser
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decretada a desercao do recurso, quando a parte, mesmo
regularmente intimada para complementar o preparo, nGo sana o
referido vicio. 3. Agravo interno desprovido."

(AgInt no REsp 1.776.737 /MG, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgadoem 21/11/2019, DJe 27/11/2019.)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO PARA COMPLEMENTACAO DAS RAZOES
DE RECURSO. ARTIGOS 1.021, § 1°, E 1.024, § 3°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ONUS DESCUMPRIDO. PREPARO. COMPROVANTE DE
PAGAMENTO. IRREGULARIDADE. NUMERO DO CODIGO DE BARRAS.
AUSENCIA. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO. NAO ATENDIMENTO.
DESERCAO CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO NAO

CONHECIDO

1. Consoante entendimento desta Corte, recebido o pedido de reconsideragdo
como agravo interno, ndo se conhece do recurso quando a parte, embora
devidamente intimada nos termos do artigo 1.024, § 3° do CPC, deixa de
complementar suas razoes.

2. A auséncia do numero de codigo de barras no comprovante de
pagamento bancario caracteriza irregularidade no preparo do
recurso especial, tornando-o, portanto, deserto.

3. Agravo interno ndo conhecido."

(AgIint nos EAREsp n. 2.654.206/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Segunda Secéao, julgado em 14/10/2025, DJEN de 17/10/2025 -
grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREPARO
RECURSAL.  COMPROVACAQO IRREGULAR. AUSENCIA DE
CORRESPONDENCIA ENTRE O NUMERO DO CODIGO DE BARRAS DA GUIA
DE RECOLHIMENTO E O COMPROVANTE DE PAGAMENTO. INTIMACAO
PARA RECOLHIMENTO EM DOBRO (ART. 1.007, § 4°, DO CPC/2015). NAO
CUMPRIMENTO ADEQUADO. DESERCAO DO RECURSO ESPECIAL.
JUNTADA POSTERIOR DE COMPROVANTE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE SUPERACAO DA DESERCAO. ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL PACIFICA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I- CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisGo que inadmitiu o
recurso especial por desercdo, em razdo de irregularidade no preparo
recursal, especificamente pela auséncia de correspondéncia entre o coédigo
de barras da guia de recolhimento e o comprovante de pagamento
apresentado, mesmo apés intimag¢do para recolhimento em dobro nos termos
do art. 1.007, § 4°, do CPC/2015.

Il - QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. Verificacao da tempestividade e adequagcdo da comprovacdo do preparo
recursal, considerando a intimacdo para regularizacdo e a alegacdo de
falhas formais que ndo deveriam conduzir a deser¢cdo, a luz da
Jurisprudéncia do STJ sobre preclusao consumativa e desercao recursal.

III - RAZOES DE DECIDIR:

3. A jurisprudéncia pacifica do STJ considera deserto o recurso
quando a comprovacdo do preparo é irregular ou intempestiva,
mesmo apos intimacao (art. 1.007, §§ 2° e 4°, do CPC/2015),
operando-se a preclusdo consumativa na hipotese de juntada
posterior de comprovante inadequado. Incidéncia da Sumula 83/STJ,
uma vez que a decisdo recorrida alinha-se a orientagdo jurisprudencial desta
Corte, conforme precedentes como Agint no AREsp n. 2.665.947/MS e Agint
nos EDcl no AREsp n. 2.054.401/GO.

IV - DISPOSITIVO:

4. Agravo nédo conhecido."”

(AREsp n. 2.972.556/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE E/OU ERRO
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MATERIAL NO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO
PREPARO. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO. RECOLHIMENTO EM
DOBRO. INEXISTENCIA. ANALISE DA TESE RESMANESCENTE VERTIDA.
ART. 23 -B DA LIA. INAPLICABILIDADE EM PROL DO REU. SUMULA 187/STJ
. DESERCAO. RECURSO ACOLHIDO SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Os embargos de declaracdo tém ambito de cognicdo restrito as hipdéteses
do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, quais sejam, esclarecer
obscuridade, eliminar contradigcdo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre
o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e/ou corrigir
eventual erro material da decisdo atacada.

2. Na espécie, o recurso especial nao foi instruido com a correta guia
de custas e o comprovante do efetivo pagamento, nem mesmo houve a
adequada regularizacao do preparo apés a intimacdao para o
recolhimento em dobro, nos termos do § 4.° do art. 1.007 do Codigo
de Processo Civil.

3. Em atengdo a protegcdo dos interesses ou direitos coletivos, a
jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou que apenas o autor possui a
prerrogativa relativa ao art. 18 da Lei da A¢do Civil Publica (n. 7.347/1985),
mesmo entendimento adotado para o art. 23-B da Lei de Improbidade
Administrativa (n. 8.429/1992). Precedentes.

4. Procedida a andlise da tese remanescente e considerando que ndo se
estende ao réu da demanda o beneficio de ndo adiantar custas, preparo,
emolumentos, honordrios periciais e quaisquer outras despesas, inafastdvel
o reconhecimento da deser¢do na espécie.

Sumula 187/STJ.

5. Embargos de declarag¢do acolhidos, sem efeitos infringentes."

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.458.915/SP, relatora Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Segunda Turma, julgado em 17/9/2025, DJEN de
23/9/2025 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PREPARO. AUSENCIA.
INTIMACAO. COMPROVACAO. DEFICIENCIA. JUNTADA DE DOCUMENTO
SEM O CODIGO DE BARRAS. DESERCAO CARACTERIZADA.
SUMULA N° 187/STJ .

1. E deserto o recurso especial na hipotese em que a parte
recorrente, intimada a regularizar o preparo, o faz de forma
deficitaria.

2. A falta do numero do codigo de barras do comprovante de
pagamento apresentado impede a afericao da regularidade do
preparo, tornando o recurso deserto. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido."

(Agint nos EAREsp n. 2.714.998/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Corte Especial, julgado em 9/9/2025, DJEN de 12/9/2025 - grifou-
se)

Destaca-se que, em todos esses precedentes acima indicados, a parte
recorrente fez juntar aos autos, no momento da interposicao do recurso
correspondente, a guia de recolhimento de custas acompanhada de comprovante de
transacdo bancaria. Todavia, os comprovantes de transacdo, tal como no caso dos
autos, nao eram suficientes para comprovar o efetivo pagamento da guia
correspondente ao processo em tramitacao, porque nao continham o codigo de barras
da guia de recolhimento.

Da evolucao normativa e jurisprudencial ja delineada extraem-se duas
premissas fundamentais para a solucado do caso: (i) o juizo de admissibilidade nao
pode mais funcionar como barreira intransponivel, impondo-se ao 6rgao julgador o
dever de oportunizar, sempre que possivel, a correcao dos vicios sanaveis; e (ii) nas
hipéteses em que, no ato de interposicdo, inexiste comprovacao idonea do preparo, o
vicio € sanavel, sim, mas mediante a sancdo processual de recolhimento em dobro,
prevista no art. 1.007, § 4°, do CPC/2015.
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A interpretacdo historica e teleologica da regra legal revela que a expressao
legal “ndo comprovar, no ato de interposigcdo do recurso, o recolhimento do preparo” nao
se restringe ao caso de absoluta omissdo documental. Ela abrange, igualmente, as
hipéteses em que o comprovante apresentado é indevido, insuficiente ou inepto para
demonstrar, com seguranca, o efetivo pagamento das custas daquele recurso
especifico. A impossibilidade de se vincular, de forma segura, o pagamento ao recurso
interposto, sob o ponto de vista do 6rgao julgador, € o que define juridicamente a nao
comprovacao do preparo, para fins de admissibilidade.

Nessa logica, situacdoes em que o recorrente junta comprovante de
transacao bancaria sem referéncia a guia de recurso, apresenta guia relativa a outro
processo, exibe comprovante sem codigo de barras ou com codigo de barras
incongruente com a guia de recolhimento configuram, juridicamente, a mesma
realidade: no momento da interposicao, nao ha nos autos comprovacao idéonea do
preparo. Para todas essas hipodteses, o art. 1.007, § 4°, do CPC da o mesmo
tratamento legal, reconhecendo tratar-se de vicio sanavel mediante recolhimento em
dobro.

Todavia, nao ha exigéncia de recolhimento triplicado das custas. Quando ja
houve efetivo pagamento, mas a comprovacao € inadequada, a consequéncia pratica é
a necessidade de novo recolhimento pelo mesmo valor, de forma a perfazer o montante
em dobro exigido pela lei.

Noutros termos, ao realizar o segundo pagamento e juntar aos autos os
comprovantes idoneos de ambos os recolhimentos, a parte recorrente cumprira o
comando legal, arcando com a sancado adequada e proporcional a sua propria falha na
comprovacao originaria. Esse mecanismo compatibiliza a seriedade das exigéncias
formais com a primazia do mérito e o dever de cooperacao.

A vista desse panorama, o caso concreto se insere precisamente na
hipotese de preparo pago, mas comprovado de forma defeituosa no ato de
interposicao. Nao ha, portanto, nenhuma peculiaridade fatica a envolver o caso dos
autos, que é idéntico a tantos outros ja apreciados pelo Superior Tribunal de Justica.

A recorrida juntou comprovante genérico de transacao bancaria, sem
vinculacdo ao processo ou a guia do recurso de apelacdo, o que impediu, naquele
momento, a afericido segura do pagamento das custas recursais. Intimada para sanar
a irregularidade, nos termos do art. 1.007 do CPC/2015, limitou-se a juntar o
comprovante correto, sem proceder ao recolhimento em dobro.

Portanto, uma vez que, no momento da interposicdo, nao havia
comprovacao idonea do preparo, a intimacdo nao tinha por finalidade apenas permitir
a juntada tardia de documento faltante. Configurada, portanto, a hipotese de nao
comprovacao em sentido juridico — porque o documento inicialmente apresentado era
inepto para vincular o pagamento ao recurso —, a aplicacdo coerente da regra legal do
art. 1.007 do CPC impunha o recolhimento em dobro do preparo.

A mera apresentacdo posterior do comprovante, desacompanhada de novo
pagamento, nao satisfaz essa exigéncia legal, nem supre o vicio, razao pela qual, a luz
do regime cooperativo do CPC/2015 e da jurisprudéncia consolidada desta Corte,
mostra-se devida a decretacdo da desercdo na espécie.
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Ante o exposto, com as reiteradas vénias do relator Min. Humberto Martins,
conheco do recurso especial e dou-lhe provimento para reconhecer a desercao do
recurso de apelacao.

E o voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apés a vista regimental do Sr. Ministro Humberto
Marting) -a) TERCEIRA--TURMA; pos-maicria, conheceu em parte do recurso especial e,
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nessa extensdo, deu-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi,
gue lavrara o acordao. Votou vencido o Sr. Ministro Humberto Martins. Votaram com a Sra.
Ministra Nancy Andrighi (Presidente) os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro. Suspeita a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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