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ROGERIO GOMES GIGEL - SP173541

GAMIL FOPPEL EL HIRECHE - SP449778
RECORRIDO 1 37.987.247 JAQUELINE FROSINO RABELO DE SOUSA LIMA
ADVOGADOS :  CAMILA SANTOS CURY (ASSISTENCIA JUDICIARIA) - SP276969

CENTRO DE ATENDIMENTO JURIDICO DOM ORIONE
(ASSISTENCIA JUDICIARIA)

WELESSON JOSE REUTERS DE FREITAS (ASSISTENCIA
JUDICIARIA) - SP160641

EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. DIREITO MARCARIO. ACAO
DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA CUMULADA COM DANOS E
CONCORRENCIA DESLEAL. DEF INICAO DE CRITERIOS DE LIQUIDACAO
DOS DANOS MATERIAIS E MAJORACAO DOS DANOS MORAIS. OFENSA
A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL E DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que desproveu as apelacoes de ambas as partes.

2. A controvérsia diz respeito a acao de abstencdo de uso de marca cumulada com
perdas e danos, com tutela inibitoria, condenagao por danos materiais, a liquidar
nos termos do art. 210 da Lei n. 9.279/1996, e compensagdo por danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau confirmou a tutela, condenou a parte requerida ao
pagamento de danos materiais, a apurar em liquidagdo, nos termos do art. 210 da
Lei n. 9.279/1996, e fixou danos morais em R$ 1.000,00 por autor, com custas e
honorarios de 10%.

4. A Corte de origem negou provimento a ambos 0s recursos, manteve a apuracao
dos danos materiais em liquida¢ao, na forma dos arts. 208 e 210 da Lei n.
9.279/1996, ¢ manteve os danos morais em R$ 1.000,00 por autor, com
sucumbéncia de 10%.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H& quatro questdes em discussdo: (i) saber se a contrafagdo e a concorréncia
desleal ensejam, por si, perdas e danos materiais € morais, com adog¢ao do critério
mais favoravel do art. 210 da Lei n. 9.279/1996; (ii) saber se, na liquidagao, ¢
possivel aplicar o inciso III do art. 210 da Lei n. 9.279/1996 (hcenga hipotetica),
diante do uso indevido das marcas; (iii) saber se o art. 87, paragrafo unico, da Lei
n. 9.615/1998 impde recomposi¢ao integral dos danos e majoragdo dos danos
morais; € (iv) saber se ha ofensa ao art. 5°, XXXV e LXXIV, da Constituigdao
Federal e dissidio jurisprudencial quanto ao critério de liquidacdo dos danos
materiais e ao valor dos danos morais.

III.,RAZ()ES DE DECIDIR

6. E inviavel o conhecimento direto de alegada violacdo constitucional na via
especial, restrita a interpretacdo de lei federal. Compete ao STF a apreciacdo de
matéria constitucional.

7. A Stimula n. 7 do STJ afasta o reexame de provas na defini¢do do critério mais
favoravel de liquidacao dos danos materiais.

8. A Simula n. 7 do STJ obsta a revisdo do quantum dos danos morais
quando ausentes irrisoriedade ou exorbitancia.

9. Nao houve negativa de vigéncia do art. 87, pardgrafo unico, da Lei n.
9.615/1998, pois o direito a indenizagdo foi reconhecido. A amplia¢ao pretendida
(recomposi¢ao dos danos imateriais in re ipsa e materiais, c¢/c as disposi¢des dos

arts. 209 e 210 da Lei n. 9.279/1996) demanda reexame de provas.

10. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo
analitico nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. A Sumula n. 7 do STJ afasta o reexame de provas na
definicdo de critérios e parametros de liquidagdo dos danos materiais € na revisao
do quantum dos danos morais. 2. E invidvel, na via especial, o conhecimento direto
de alegada violacao de dispositivos constitucionais, matéria de algada do STF (art.
102, III, da Constituicdo Federal). 3. O dissidio jurisprudencial exige cotejo
analitico conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: Lel n. 9.279/1996, arts. 208, 209 e 210; Lei n.
9.615/1998, art. 87, paragrafo unico; CF, arts. 102, III, e 105, III; CPC, arts. 85, §
11, ¢ 1.029, § 1°, RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 735; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 8/9/2025; STJ, AREsp n. 2.743.603/MG, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. DIREITO MARCARIO. ACAO
DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA CUMULADA COM DANOS E
CONCORRENCIA DESLEAL. DEFINICAO DE CRITERIOS DE
LIQUIDACAO DOS DANOS MATERIAIS E MAJORACAO DOS DANOS
MORAIS. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL E DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que desproveu as apelacdes de ambas as partes.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de abstengao de uso de marca cumulada com
perdas e danos, com tutela inibitéria, condenagdo por danos materiais, a liquidar
nos termos do art. 210 da Lei n. 9.279/1996, e compensagdo por danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau confirmou a tutela, condenou a parte requerida ao
pagamento de danos materiais, a apurar em liquidagdo, nos termos do art. 210 da
Lei n. 9.279/1996 , e fixou danos morais em R$ 1.000,00 por autor, com custas e
honorarios de 10%.

4. A Corte de origem negou provimento a ambos 0s recursos, manteve a apuragao
dos danos materiais em liquidagdo, na forma dos arts. 208 e 210 da
Lei n. 9.279/1996 , ¢ manteve os danos morais em R$ 1.000,00 por autor, com
sucumbéncia de 10%.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a contrafagdo ¢ a concorréncia
desleal ensejam, por si, perdas e danos materiais € morais, com adog¢do do critério
mais favoravel do art. 210 da Lei n. 9.279/1996; (i1) saber se, na liquidagdo, ¢
possivel aplicar o inciso III do art. 210 da Lei n. 9.279/1996 (hcenc;a hlpotetlca)
diante do uso indevido das marcas; (111) saber se o art. 87, paragrafo unico, da
Lei n. 9.615/1998 impde recomposi¢ao integral dos danos € majoragdo dos danos
morais; e (iv) saber se hd ofensa ao art. 5°, XXXV e LXXIV, da Constituigao
Federal e dissidio jurisprudencial quanto ao critério de liquidacdo dos danos
materiais € ao valor dos danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. E invidvel o conhecimento direto de alegada violagdo constitucional na via
especial, restrita a interpretacdo de lei federal. Compete ao STF a apreciacao de
matéria constitucional.

7. A Simula n. 7 do STJ afasta o reexame de provas na defini¢do do critério mais
favoravel de liquidacao dos danos materiais.

8. A Stmula n. 7 do STJ obsta a revisao do quantum dos danos morais
quando ausentes irrisoriedade ou exorbitancia.

9. Nao houve negativa de vigéncia do art. 87, paragrafo tinico, da Lei n. 9.615/1998
, pois o direito a indenizagdo foi reconhecido. A ampliagdo pretendida (
recomposicao dos danos imateriais in re ipsa e materiais, c/c as disposi¢oes dos

arts. 209 e 210 da Lei n. 9.279/1996) demanda reexame de provas.

10. O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado por auséncia de cotejo
analitico nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. A Stimula n. 7 do STJ afasta o reexame de provas na
defini¢do de critérios e parametros de liquidag¢do dos danos materiais e na revisdo
do quantum dos danos morais. 2. E inviavel, na via especial, o conhecimento
direto de alegada violagdo de dispositivos constitucionais, matéria de al¢cada do
STF (art. 102, III, da Constituicdo Federal). 3. O dissidio jurisprudencial exige
cotejo analitico conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.279/1996, arts. 208, 209 e 210;
Lei n. 9.615/1998 , art. 87, paragrafo tnico; CF, arts. 102, III, e 105, III; CPC, arts.
85,8 11,¢1.029, § 1°; RIST], art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Stmula n. 735;
STJ, Aglnt no AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 8/9/2025; STJ, AREsp n. 2.743.603/MG, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CONFEDERACAO
BRASILEIRA DE FUTEBOL e SANTOS FUTEBOL CLUBE com fundamento no
art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo em apelacao civel nos autos de acdo de abstenc¢ao de uso

de marca cumulada com danos materiais € morais € concorréncia desleal.

O julgado foi assim ementado (fls. 772-773):

DIREITO MARCARIO MARCAS “CBF” ¢ “SANTOS” CONTRAFACAO -
ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA CUMULADA COM DANOS
MATERIAIS E MORAIS CONCORRENCIA DESLEAL Acio proposta pelas
titulares de marca nominativa ¢ mista, visando a abstengdo de uso de marca ¢
indenizagao por danos material e moral Sentenca de procedéncia, com determinagdo
a que ré se abstenha de violar a marca das autoras, condenando-a ao pagamento de
indeniza¢do por danos morais no importe de R$ 1.000,00 para cada autor, ¢ por
danos materiais a ser apurados em sede de liquidagao de sentenga Inconformismo de
ambas as partes Nao acolhimento - As provas dos autos demonstram, de maneira
incontroversa, a indevida utilizacdo das marcas das autoras pela ré apelante, o que
justifica a procedéncia da acdo e a condenacdo da ré. DANOS MATERIAL E
MORALIS. Os danos materiais € morais sao presumidos. A insatisfagdo quanto a
apuragao dos danos materiais deve ser manifestada na ocasiao da liquida¢ao. Quanto
aos danos morais, o valor de R$ 1.000,00 para cada R$ 1.000,00 para cada autor
mostra-se adequado e proporcional as peculiaridades do caso em apreco,
especialmente pelo tipo e montante dos bens comercializados - RECURSOS
DESPROVIDOS.

Nao foram opostos embargos de declaragio.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 209 da Lei n. 9.279/1996, porquanto a contrafacdo e a concorréncia
desleal geram, por si sos, o dever de indenizar os prejuizos materiais € morais,
sendo desnecessaria prova de efetivo dano, visto que o desvio de clientela, a

confusdo e a vulgarizacao da marca caracterizam o ilicito indenizavel,
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b) 210, I, I e III, da Lei n. 9.279/1996, pois a quantificagdo dos lucros
cessantes deve observar, na liquidagdo, o critério mais favoravel ao prejudicado,
com possibilidade de adog¢dao do inciso III (remuneracdo de licenga hipotética),
diante do uso indevido de marcas das recorrentes em produtos industrializados e
vendidos em larga escala;

c) 87, paragrafo unico, da Lei n. 9.615/1998, visto que a lei assegura
propriedade exclusiva das denominacdes e simbolos das entidades desportivas,
permitindo seu uso comercial mediante licenciamento, razdo pela qual a
exploracdo ndo autorizada exige recomposi¢ao dos danos imateriais in re ipsa e
materiais, c/c as disposi¢des dos arts. 209 e 210 da Lei n. 9.279/1996; e

d) 5° XXXV e LXXIV, da Constituicdo Federal, pois a prestagao
jurisdicional deve ser efetiva e assegurar a tutela dos direitos marcarios e
desportivos, com a majoracao dos danos morais a patamar compativel com o ilicito
lucrativo e a adoc¢ao do critério mais favoravel na liquidagao dos danos materiais.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do Superior
Tribunal de Justica ao ndo permitir a escolha do critério mais favoravel na
liquidacdo dos danos materiais € ao manter os danos morais em valor irrisorio.
Aponta, entre outros, 0 REsp n. 1.661.176/MG, o REsp n. 1.327.773/MG, o Aglnt
no AREsp n. 1.772.195/SP e o REsp n. 2.059.265/SP.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acoérdao
recorrido, permitindo-lhes, na liquidag¢ao, a escolha do critério mais favoravel do
art. 210 da Lei n. 9.279/1996 e majorando a compensacao por danos morais para
R$ 20.000,00 por recorrente, com corre¢do ¢ juros. Requer ainda que se condene a
recorrida ao pagamento de custas e honorarios advocaticios de 20% sobre o valor
da condenacao.

Contrarrazoes as fls. 922-925.

O recurso especial foi admitido.
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E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do de abstencdo de uso de marca
cumulada com perdas e danos em que a parte autora pleiteou tutela inibitdria para
cessar o uso de sinais distintivos das marcas “CBF” e “SANTOS”, a condenagao
ao pagamento de danos materiais, a serem liquidados nos termos do art. 210 da
Lein. 9.279/1996 , e a compensac¢ao por danos morais.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
tornando definitiva a tutela de urgéncia. Condenou a ré ao pagamento de danos
materiais, a serem apurados em liquidagcdo, nos termos do art. 210 da
Lei n. 9.279/1996 , e fixou a compensagao dos danos morais em R$ 1.000,00 por
autor, além de condenar a ré ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da condenacao.

A Corte de origem negou provimento as apelacdes de ambas as partes,
mantendo a condenacdo por danos materiais, com apuracdo em liquidacdo na
forma dos arts. 208 e 210 da Lei n. 9.279/1996, e mantendo a compensacao por
danos morais no valor de R$ 1.000,00 por autor, com sucumbéncia fixada em 10%.

Inicialmente, nao conheco da alegacdo de violagdo de preceito
constitucional (art. 5°, XXXV e LXXIV, da Constituicdo Federal). O recurso
previsto no art. 105, III, da Constituicdo Federal tem objeto estritamente
delimitado a interpretacdo de lei federal infraconstitucional. A invocacdo de
suposta afronta a dispositivos constitucionais revela atecnia recursal, pois tal
matéria € propria do recurso extraordindrio, submetido a competéncia do Supremo
Tribunal Federal, conforme o art. 102, 111, da Carta Magna.

Além de se tratar de argumentacdo inadequada ao instrumento eleito, a

apreciagcdo da alegada ofensa constitucional implicaria usurpacdo da competéncia
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do STF. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga estabelece
que, na via especial, a analise de matéria constitucional somente ¢ possivel de
forma reflexa, quando indispensavel a solugdo de questdo federal
infraconstitucional efetivamente debatida. A tentativa de discutir violagao
constitucional de forma direta constitui vicio formal que impede o conhecimento
da insurgéncia nessa extensao.

Confira-se precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC NAO CONFIGURADA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. TUTELA
ANTECIPADA. OBICE DA SUMULA N. 735/STF. REFORMA DO ACORDAO
RECORRIDO QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA
SUMULA N. 7/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO
FEDERAL. VIA IMPROPRIA.

1. A lide foi solucionada em conformidade com o que foi apresentado em
juizo. Verifica-se que o acdordido recorrido possui fundamentagdo suficiente,
inexistindo omissao ou contradi¢ao.

2. Conforme a orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, ¢
inviavel, em regra, a interposi¢do de recurso especial que tenha por objeto o
reexame do deferimento ou indeferimento de tutela provisoria, cuja natureza
precaria permite sua reversao a qualquer momento pela instincia a quo.
Stimula n. 735/STF .

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, tratando-se de acdo
indenizatéria por dano ambiental, a responsabilidade pelos danos causados ¢
objetiva, pois fundada na teoria do risco integral. Assim, cabivel a inversdo do 6nus
da prova. Contudo, incumbe ao autor a comprovagao da sua condi¢do de pescador.
A inversao do 6nus da prova ndo exime a parte autora da prova minima dos fatos
constitutivos do seu direito ¢ do nexo causal entre a atuacdo da parte ré e os
alegados prejuizos (Agint no REsp n. 2.088.955/BA, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

4. Na hipotese, ndo merece reforma o acorddo recorrido por estar em
conformidade com a atual e pacifica jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da Sumula n.
83 do STJ.

5. Por fim, ndo compete a esta Corte Superior a analise de suposta violagao de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento, sob pena
de usurpagdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal, prevista no
art. 102, III, da Constituicao Federal de 1988.
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Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

Nesse sentido, o recurso ndo merece conhecimento quanto a alegada
ofensa constitucional, preservando-se a competéncia jurisdicional de cada corte
superior € observando-se os limites objetivos do recurso especial.

Passo a andlise das demais supostas violagoes.

I— Arts. 209 e 210 da Lei n. 9.279/1996

No tocante as alegadas violagdes dos arts. 209 e 210 da Lei n. 9.279/1996
, sustenta a parte recorrente que a contrafacdo e a concorréncia desleal ensejam,
por si sos, o dever de indenizar, sendo possivel a adogao, desde logo, do critério
mais favordvel ao titular do direito marcario, especialmente o previsto no inciso 11
do art. 210 (licenga hipotética).

O acordao recorrido, contudo, ao manter integralmente a sentenga,
consignou que os danos materiais devem ser apurados em liquidacao, nos termos
dos arts. 208 e 210 da Lei de Propriedade Industrial, destacando ainda que
eventual inconformismo quanto ao critério de apuracdo deve ser suscitado
oportunamente na fase de liquidagao.

A pretensdo recursal ndo merece acolhimento.

Observa-se que o Juizo de origem reconheceu, de forma expressa, a
ocorréncia de julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 355, I, do CPC,
por entender suficientes as provas documentais constantes dos autos para a
formacao do convencimento judicial. Tal circunstincia foi ratificada pelo Tribunal
de origem, que igualmente reconheceu a suficiéncia do acervo probatorio.

Nesse contexto, a moldura fatica delineada nas instancias ordinarias
revela situagdo especifica: a demonstracdo da indevida utilizagdo de marcas
mediante anuncios em plataforma de comércio eletronico e, inclusive, mediante
simulagdo de compra realizada pela parte autora, sem que se tenha comprovado, de
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forma concreta e delimitada, o volume de comercializacao, a extensdo dos ganhos
auferidos ou a existéncia de contrato de licenciamento comparavel que permita,
desde logo, a adoc¢do do critério mais vantajoso.

Com efeito, nao se extrai dos autos a existéncia de contrato de
licenciamento analogo apto a servir de pardmetro imediato para aplicacdo do
art. 210, III, da Lei n. 9.279/1996. Ao contrario, o que se verifica ¢ a constatacao
de conduta ilicita (contrafacdo) a partir de elementos indiciarios, notadamente
anincios e compra simulada, sem densidade probatéria suficiente para
quantificacdo imediata do prejuizo.

Nessas circunstancias, mostra-se juridicamente adequada a determinagao
de apuracdo dos danos materiais em liquidagdo de sentenca, fase propria para
defini¢do do critério mais adequado a recomposicdo do dano, a luz das
peculiaridades do caso concreto. A adogao antecipada de critério especifico, como
pretende a recorrente, demandaria incursdo no conjunto fatico-probatorio para
afericdo da extensdo do prejuizo e da viabilidade de cada método de calculo,
providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

Assim, ndo ha ofensa aos arts. 209 e 210 da Lei n. 9.279/1996, mas, ao
contrario, correta aplicagdo do sistema legal, com remessa da defini¢do do quantum
indenizatorio a fase de liquidacao.

Nesse sentido:

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
MARCARIO. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ AO REEXAME DE PROVAS
E A REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto ao reexame do
conjunto fatico-probatorio sobre os critérios de apuracao dos danos materiais e a
majoragdo dos danos morais, e por concluir que a revisdo do valor dos danos morais
também encontra 6bice na mesma sumula.
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2. A controvérsia versa sobre a¢do ordindria em que se pleiteou abstencdo de
atos de contrafacdo envolvendo sinais distintivos de marca, condenagdo por danos
materiais a liquidar e danos morais.

3. Na sentenc¢a, o Juizo de primeiro grau confirmou a tutela, condenou ao
pagamento de danos materiais a apurar em liquidacdo, fixou danos morais em R$
3.000,00 e honorarios em R$ 1.000,00, com justiga gratuita a requerida.

4. A Corte de origem deu parcial provimento apenas para fixar honorarios em
20% sobre o valor da condenacdo, manteve o critério do art. 208 da
Lei n. 9.279/1996 para danos materiais, preservou os danos morais em R$ 3.000,00
€ manteve a justiga gratuita.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se o acorddo contrariou o art. 209
da Lei n. 9.279/1996 ao ndo impor perdas e danos pela violagdo marcaria e pela
concorréncia desleal, tendo como in re ipsa os prejuizos materiais € morais; (ii)
saber se a apuragdo dos lucros cessantes deve observar o critério mais favoravel do
inciso III do art. 210 da Lei n. 9.279/1996, correspondente ao preco de licenga, a ser
definido na liquidagao;

(i11) saber se a prote¢ao do art. 87, paragrafo tnico, da Lei n. 9.615/1998
autoriza o reconhecimento do dano moral in re ipsa ¢ impde a majoracdo do valor
fixado; e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial suficiente ao conhecimento do
recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a substituicdo do critério legal eleito
para a liquidacdo dos danos materiais e a redefinicio de seus parametros
demandam revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ, porque a revisao do quantum dos danos
morais, ausente irrisoriedade ou exorbitancia evidentes, depende do reexame das
circunstancias faticas do caso.

8. Nao houve cotejo analitico apto a demonstrar similitude fatico-juridica, o
que impede o conhecimento do dissidio jurisprudencial.

9. O acérdao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a
aplicacdo da Stimula n. 83/ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame
de provas na definicdo dos critérios e parametros de liquidagdo dos danos materiais.
2. Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar a revisdo do quantum dos danos morais
quando ausentes irrisoriedade ou exorbitidncia evidentes. 3. A comprovagdo do
dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC
e do art. 255, § 1°, do RISTIJ. 4. Aplica-se a Stimula n. 83/STJ quando o acérdao
recorrido se encontra em sintonia com a jurisprudéncia do STJ."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.279/1996, arts. 208, 209, 210;
Lei n. 9.615/1998 , art. 87, pardgrafo Unico; CF, art. 105, 111, a, ¢; CPC, arts. 85, §
2°,§ 11, 1.029, § 1° RIST]J, art. 255, § 1°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 710.376/RJ, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 15/12/2009;

STJ, AgInt no Agint no AREsp n. 2.175.474/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.779.338/SP , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 25/8/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/6/2025; STJ, Sumula n. 7; STJ, Simula
n. 83.(AREsp n. 2.743.603/MG, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026, destaquei.)

IT — Art. 87, paragrafo unico, da Lei n. 9.615/1998

A recorrente sustenta que a exploragdo indevida de simbolos de
entidades desportivas, protegidos pelo art. 87 da Lei n. 9.615/1998, ensejaria a
recomposicao integral dos danos, inclusive com majoragao das indenizagdes.

O acordao recorrido, entretanto, reconheceu expressamente a violagao
dos direitos marcarios dos autores e manteve a condenagdao imposta na sentenga,
inclusive quanto aos danos materiais (a serem apurados em liquidacdo) e danos
morais.

Dessa forma, ndo se verifica negativa de vigéncia do referido dispositivo
legal, uma vez que o direito a indenizagdo foi efetivamente reconhecido nas
instancias ordindrias. A insurgéncia da recorrente dirige-se, em realidade, ndo ao
reconhecimento do direito, mas a extensao da reparacao fixada.

Tal pretensdo, contudo, esbarra novamente na necessidade de reexame
do conjunto fatico-probatério, especialmente quanto a dimensdo da exploracao
indevida e a extensdo dos prejuizos suportados, atraindo a incidéncia da Sumula n.
7 do STJ.

III — Divergéncia jurisprudencial

No que se refere ao dissidio jurisprudencial suscitado, especialmente
quanto a alegada inadequacdo do quantum fixado a titulo de danos morais, nao se
evidencia a necessaria demonstracdo de divergéncia apta ao conhecimento do

recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional.
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Embora a parte recorrente indique precedentes desta Corte que
reconhecem o dano moral in re ipsa em hipoteses de uso indevido de marca, bem
como a possibilidade de ado¢dao do critério mais favordvel ao prejudicado na
liquidacdo(REsp n. 1.661.176/MG, REsp n. 1.327.773/MG, Aglnt no
AREsp n. 1.772.195/SP e REsp n. 2.059.265/SP), verifica-se que tais julgados ndo
guardam identidade fatica com o caso concreto, tampouco foram devidamente
cotejados de forma analitica.

Isso porque, na hipotese dos autos, o acordao recorrido expressamente
reconheceu a ocorréncia do dano moral e procedeu a sua fixagdo em patamar que
reputou adequado as circunstincias especificas da causa, notadamente
considerando o reduzido alcance da conduta, o tipo e o montante dos bens
comercializados, bem como a capacidade econdmica das partes — inclusive diante
da condi¢do de microempreendedora da recorrida, beneficiaria da gratuidade de
justica.

A pretensdo recursal, nesse ponto, limita-se a majoracdo do valor
arbitrado, sob o argumento de irrisoriedade, sem, contudo, demonstrar, mediante
cotejo analitico especifico, a similitude entre os paradigmas invocados e o contexto
fatico delineado no acordiao recorrido, o que inviabiliza o conhecimento do
dissidio, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Ademais, ainda que superado tal 6bice formal, a revisao do valor fixado
a titulo de danos morais demandaria a reavaliagdo das circunstiancias concretas
consideradas pelas instancias ordinarias — tais como a gravidade da conduta, a
extensdo do dano e a capacidade econdmica das partes —, providéncia
incompativel com a via do recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

Diante desse contexto, nao se configura o alegado dissidio
jurisprudencial.

IV - Conclusao
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Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem contra os ora
recorrentes.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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