SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2211893 - SP (2025/0159238-2)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : EDSON VANDER RESENDE

ADVOGADO . GUILHERME PESSOA VIEIRA - MG114143

RECORRIDO : MERCADAO DOS OCULOS SOL E GRAU FRANCHISING LTDA
ADVOGADOS : KEUSON NILO DA SILVA - SP118498

THALITA APARECIDA ARAUJO ROSA CAMPOS - SP334025

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. CONTRATO DE FRANQUIA. CLAUSULA DE
NAO CONCORRENCIA. NECESSIDADE DE LIMITACAO TEMPORAL E ESPACIAL.

1. Segundo jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, é abusiva a clausula de nao
concorréncia estipulada sem limitacdo temporal e espacial, incorrendo em nulidade.
Precedentes.

2. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 03/02/2026
a 09/02/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. CONTRATO DE FRANQUIA. CLAUSULA DE
NAO CONCORRENCIA. NECESSIDADE DE LIMITACAO TEMPORAL E ESPACIAL.

1. Segundo jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, é abusiva a clausula de nao
concorréncia estipulada sem limitacdo temporal e espacial, incorrendo em nulidade.
Precedentes.

2. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto, com base nas alineas “a” e “c” do
inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo Federal, por EDSON VANDER RESENDE em
face do acérdao assim ementado (e-STJ, fls. 270-275):

FRANQUIA - Acdo de revisdo de contrato c/c indenizatéria - Clausula de néao
concorréncia — Validade - Minimo interregno previsto para a ndo concorréncia que
nao tem o condao de impedir o exercicio de atividade empresarial pela franqueada e
tampouco eiva de nulidade a disposig¢ao contratual - Precedentes - Apelo provido.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 278-294), a parte recorrente alega
que o acordao recorrido violou os artigos 2°, 7° e 4° da Lei n. 8.955/1994 e o artigo 129 da
Lei n. 9.279/1996. Sustenta que a clausula de ndo concorréncia deve ser afastada por
auséncia de delimitagdo espacial e por restringir, de modo genérico, o0 exercicio da
atividade econbmica, em afronta aos parametros de validade que exigem limites
materiais, temporais e espaciais, vinculando a tese aos artigos 2° 7° e 4° da
Lei n. 8.955/1994 e ao artigo 129 da Lei n. 9.279/1996. A luz da Lei n. 8.955/1994, o
regime de franquia exige disclosure claro e objetivo acerca de exclusividade territorial e
da situacao do franqueado apds a expiragado do contrato. A auséncia de delimitagao e de
informacdo adequada sobre a n&o concorréncia contraria os seus artigos 2°, 7° e 4°. O
objeto da franquia, no caso concreto, ndo envolve segredo industrial ou know-how
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exclusivo que justifique barreira ampla, referindo que os insumos e sistemas sao comuns
no setor e contrataveis no mercado, o que reforgaria a desnecessidade e abusividade da
clausula de nao concorréncia sem limites espaciais. O recurso também aponta
divergéncia jurisprudencial sobre a necessidade de delimitagcdo espacial cumulada a
temporal para validade da clausula de n&o concorréncia, assim como de modulacéo de
clausula genérica para preservar livre iniciativa e concorréncia.

Contrarrazdes (e-STJ, fls. 299-305), na qual a parte recorrida aduz auséncia
de demonstragdo adequada do dissidio jurisprudencial, por inobservancia do artigo
1.029, § 1° do Cddigo de Processo Civil. Presente a validade da clausula de néao
concorréncia mesmo sem delimitacao territorial, sob a 6tica da fung¢ao social do contrato,
protecdo de know-how e prevengdao de concorréncia desleal, requerendo o nao
conhecimento ou, caso conhecido, o ndo provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O recurso merece prosperar.

Originariamente, foi ajuizada agao declaratéria de descumprimento de contrato
de franquia c/c pedido de indenizagcdo, com tutela de urgéncia, por EDSON VANDER
RESENDE contra MERCADAO DOS OCULOS SOL E GRAU FRANCHISING, para
reconhecer o direito de preferéncia na renovacao do contrato de franquia da unidade de
Nova Odessa/SP, declarar a rescisao por culpa exclusiva da franqueadora, afastar a
clausula de ndo concorréncia e autorizar a continuidade da atividade comercial sem trade
dress da marca, além de condenagdo ao pagamento da multa contratual de R$
35.000,00 (e-STJ, fls. 1-32).

A sentenga julgou parcialmente procedente a demanda tdo-somente para
declarar nula de pleno direito a clausula de nao concorréncia prevista no contrato de
franquia, por auséncia de limitagao territorial, e indeferiu os demais pedidos, fixando
sucumbéncia majoritaria do autor e honorarios de 10% sobre o valor da causa (e-STJ, fls.
226-234).

O Tribunal de origem deu provimento ao recurso de apelagao da franqueadora
para reconhecer a validade da clausula de nao concorréncia e julgar improcedentes
todos os pedidos iniciais. Fundamentou que, no caso concreto, a limitacao territorial n&o
se afigura necessaria, pois o uso de know-how, fornecedores e estratégias poderia
oferecer concorréncia em qualquer local no prazo de um ano, considerado razoavel e
inferior ao usual em franquias, inexistindo exigéncia legal de delimitagdo espacial e
havendo precedentes pela validade de clausulas semelhantes (e-STJ, fls. 270-275).

O acodrdao recorrido, no entanto, afronta a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, que reconhece a abusividade de clausula de ndo concorréncia sem limitagéao
temporal e espacial. A propésito, os julgados:
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. LOJA DE ROUPAS
INFANTIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. CLAUSULA
DE NAO CONCORRENCIA. VIOLACAO. AUSENCIA DE LIMITE TEMPORAL.
INVALIDADE. ANULABILIDADE. DECRETACAO DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE.
EXCECAO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO. CONFIGURADA.

I. Hipétese em exame 1. Agéo de obrigacao de fazer ajuizada em 30/8/2018, da qual
foi extraido o presente recurso especial, interposto em 20/9/2024 e concluso ao
gabinete em 26/12/2024.

[I. Questdo em discussao

2. O proposito recursal consiste em decidir se o reconhecimento da invalidade de
clausula de nao-concorréncia, por inexisténcia de limite temporal, pode ocorrer de
oficio.

[ll. Razbes de decidir

3. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciagéo judicial e na
medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte.

4. A clausula de nao-concorréncia estabelece a vedagao de que um dos contratantes
comercialize bens ou servigos semelhantes aqueles comercializados pelo outro
contratante, evitando que haja entre eles competigédo por clientela.

5. Trata-se de clausula que restringe os principios constitucionais da livre iniciativa e
da livre concorréncia (art. 170, CF). Por isso, ndo € possivel estabelecer clausula de
nao-concorréncia de forma ilimitada, sem restricoes.

6. Sao validas as clausulas contratuais de nao-concorréncia, desde que limitadas
espacial e temporalmente, porquanto adequadas a protegcao da concorréncia e dos
efeitos danosos decorrentes de potencial desvio de clientela - valores juridicos
reconhecidos constitucionalmente. Precedente.

7. A clausula de ndo-concorréncia em que ausente a necessaria limitagado temporal é
invalida; o grau de intensidade de tal invalidade € a anulabilidade, ndo a nulidade

8. A excecao do contrato ndo cumprido, disciplinada no art. 476 do CC, estabelece
que nenhuma das partes contratantes pode exigir o cumprimento da obrigacdo da
outra, sem antes cumprir a sua propria obrigacéo.

9. No recurso sob julgamento, (i) diante da auséncia de pedido e contraditorio acerca
da auséncia de limitacdo temporal na clausula de n&o-concorréncia, deve ser
afastada a nulidade decretada de oficio; e (ii) ambas as partes descumpriram as
clausulas de nao-concorréncia, de modo que uma das contratantes nao pode exigir o
cumprimento da obrigacdo, sem antes adequar-se.

IV. Dispositivo 10. Recurso especial conhecido e parcialmente provido, apenas para
afastar a nulidade das clausulas de nao-concorréncia, decretada de oficio pelo
tribunal de origem.

(REsp n. 2.185.015/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
5/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. CONTRATO EMPRESARIAL
ASSOCIATIVO. INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
AFASTADA. PEDIDO E CAUSA DE PEDIR. TEORIA DA SUBSTANCIAGAO.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO CARACTERIZADO. EXTINGAO DO VINCULO
CONTRATUAL. CLAUSULA DE NAO CONCORRENCIA. LIMITE TEMPORAL E
ESPACIAL. ABUSIVIDADE. NAO OCORRENCIA.
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1. Demanda em que se debate a validade e eficacia de clausula contratual de nao-
concorréncia, inserida em contrato comercial eminentemente associativo.

2. A aplicagado do direito ao caso concreto, ainda que com fundamentos juridicos
diversos, ndo caracteriza julgamento extra petita.

3. Pela teoria finalista, s6 pode ser considerado consumidor aquele que exaure a
funcdo econdmica do bem ou servigo, excluindo-o de forma definitiva do mercado de
consumo.

4. A jurisprudéncia do STJ admite a flexibilizacdo da teoria finalista, em carater
excepcional, desde que demonstrada situacao de vulnerabilidade de uma das partes,
0 que nao se vislumbra no caso dos autos.

5. A funcionalizagdo dos contratos, positivada no art. 421 do Cédigo Civil, impde aos
contratantes o dever de conduta proba que se estende para além da vigéncia
contratual, vinculando as partes ao atendimento da finalidade contratada de forma
plena.

6. Sao validas as clausulas contratuais de nao-concorréncia, desde que limitadas
espacial e temporalmente, porquanto adequadas a protecao da concorréncia e dos
efeitos danosos decorrentes de potencial desvio de clientela - valores juridicos
reconhecidos constitucionalmente.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.203.109/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 5/5/2015, DJe de 11/5/2015.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E EMPRESARIAL. ACORDAO
ESTADUAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. INEXISTENCIA DE
MALFERIMENTO AOS ARTS. 165, 458, Il E I, E 535, Il, DO CPC. "CLAUSULA DE
NAO RESTABELECIMENTO". AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 166, Il E VII,
E 421 DO CODIGO CIVIL DE 2002. PRAZO INDETERMINADO DA REFERIDA
CLAUSULA. ABUSO. LIMITACAO TEMPORAL. NECESSIDADE. PRAZO DE 5
ANOS. CRITERIO DO ART. 1.147 DO CC/2002. NAO CARACTERIZACAO DE
INFRACAO A ORDEM ECONOMICA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMOSTRADO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Rejeita-se a alegada violagédo aos arts. 165, 458, Il e lll, e 535, Il, do CPC, uma
vez que o acoérdao recorrido esta devidamente fundamentado.

2. E valida a clausula de "nao restabelecimento” no tocante ao seu objeto, rejeitando-
se a alegada violagao ao art. 166, Il e VI, do Cédigo Civil de 2002, pois é regra
comum nos negécios juridicos que envolvem transmissao de direitos sobre
estabelecimentos, amplamente utilizada no cotidiano empresarial. Insta mencionar
que o CC/2002 inovou ao trazer expressamente, no seu art. 1.147, a ‘clausula de nao
restabelecimento’.

3. O art. 421 de CC/2002 positivou o principio da funcao social dos contratos como
limitador da liberdade de contratar, inexistindo violagdo a essa norma, no
estabelecimento da clausula de "ndo restabelecimento”, usual na realidade
empresarial para coibir a concorréncia desleal.

4. Mostra-se abusiva a vigéncia por prazo indeterminado da clausula de "ndo
restabelecimento”, pois o ordenamento juridico patrio, salvo expressas excegoes,
nao se coaduna com a auséncia de limitagbes temporais em clausulas restritivas ou
de vedacao do exercicio de direitos. Assim, deve-se afastar a limitagdo por tempo
indeterminado, fixando-se o limite temporal de vigéncia por cinco anos contados da
data do contrato, critério razoavel adotado no art. 1.147 do CC/2002.
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5. A aludida clausula ndo se incompatibiliza com os arts. 20, ll e IV, e 21, IV, V e X, da
Lei n. 8.884/94, pois para se configurar infragdo a ordem econémica é imprescindivel
que alguma das condutas elencadas no art. 21 ocasione, de forma efetiva ou
potencial, efeitos previstos no art. 20, 0 que n&o ocorre no caso em exame.

6. Dissidio jurisprudencial ndo demostrado, uma vez que ndo houve indicagdo de
dispositivo de lei federal que teria sido interpretado de forma divergente ao
posicionamento firmado no paradigma.

7. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 680.815/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe de 3/2/2015.)

Portanto, a clausula de n&o-concorréncia estipulada no contrato de franquia
deve ser reputada abusiva e, assim, nula, pois ausente limitagdo espacial.

Em face do exposto, conhegco e dou provimento ao recurso especial para
reconhecer a nulidade da clausula de ndo-concorréncia, sem limitagao espacial.

Embora provido o recurso, fica inalterada a distribuicdo do custeio do processo
estabelecida na sentenga, na forma do artigo 86, paragrafo unico, do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que mantida a sucumbéncia substancial da parte recorrente.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : EDSON VANDER RESENDE
ADVOGADO : GUILHERME PESSOA VIEIRA - MG114143
RECORRIDO : MERCADAO DOS OCULOS SOL E GRAU FRANCHISING LTDA
ADVOGADOS : KEUSON NILO DA SILVA - SP118498
THALITA APARECIDA ARAUJO ROSA CAMPOS - SP334025

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - FRANQUIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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