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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2211780 - SP (2025/0158934-5)

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: UCCDETM
: RAPHAEL BARROS ANDRADE LIMA - SP306529

LUIZA FAGAN BUSSOLETTI - SP443010

: CAB
. INGRID QUEIROZ VICTOR - SP411873

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E DA SAUDE. RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. EXAME "ONCOTYPE DX".
INDICACAO MEDICA PARA PACIENTE COM NEOPLASIA.
NEGATIVA DE COBERTURA. ROL DA ANS. ABUSIVIDADE.
INTERPRETACAO CONTRATUAL E ANALISE PROBATORIA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude
contra acordao que negou provimento ao recurso de apelagéo e
manteve a condenagado que reconheceu a obrigatoriedade de
custear o exame "oncotype dx", prescrito para tratamento de
cancer.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se € abusiva a
negativa de cobertura, por plano de saude, do exame "oncotype
dx" prescrito por médico, sob o argumento de auséncia de
previsdo contratual ou de ndo enquadramento nas Diretrizes de
Utilizacdo da ANS; e (ii) estabelecer se a analise do ac6rdao
recorrido viola as normas federais indicadas, viabilizando o
conhecimento do recurso especial.

Il. RAZOES DE DECIDIR

3. O exame das clausulas contratuais e do conjunto probatdrio
demonstra que a negativa da operadora se fundamenta
exclusivamente em diretrizes da ANS e na auséncia de previsao
contratual expressa, desconsiderando a indicacdo médica e a
finalidade do tratamento da doenga coberta contratualmente, o
que caracteriza conduta abusiva.

4. A Corte estadual interpretou as clausulas do contrato e
analisou minuciosamente as provas dos autos, concluindo que o
exame prescrito € necessario ao tratamento do cancer,
configurando a recusa como afronta aos principios da boa-fé
objetiva, da funcdo social do contrato e a protegdo do
consumidor.

Documento eletrénico VDA49482349 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 13/08/2025 10:50:05
Publicagdo no DJEN/CNJ de 15/08/2025. Cédigo de Controle do Documento: 9f77e326-1c4c-448b-9071-e843ddc3416¢



5. A pretensao da operadora de afastar a obrigagcdo de custear o
exame exigiria reexame das provas e clausulas contratuais,
providéncia vedada pela Sumula 5 e pela Sumula 7 do STJ.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que ¢é obrigatéria a cobertura de exames e
procedimentos quando vinculado ao tratamento de cancer,
sendo irrelevante, nesses casos, a natureza taxativa do rol da
ANS.

7. O acoérdao recorrido esta em conformidade com precedentes
do STJ, o que reforca a impossibilidade de revisao por meio de
recurso especial. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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5. A pretensao da operadora de afastar a obrigagcdo de custear o
exame exigiria reexame das provas e clausulas contratuais,
providéncia vedada pela Sumula 5 e pela Sumula 7 do STJ.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que ¢é obrigatéria a cobertura de exames e
procedimentos quando vinculado ao tratamento de cancer,
sendo irrelevante, nesses casos, a natureza taxativa do rol da
ANS.

7. O acoérdao recorrido esta em conformidade com precedentes
do STJ, o que reforca a impossibilidade de revisao por meio de
recurso especial. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto contra acorddo do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

PLANO DE SAUDE. CUSTEIO DE EXAME. Sentenca de procedéncia
para condenar a ré a custear o exame Oncotype Dx a autora,
conforme indicagdo médica. Insurgéncia da demandada. Exame
“Oncotype Dx” ndo previsto no rol da ANS. Possibilidade de
excepcional custeio, nos termos do art. 10, §13, da Lei 9.656/98.
Eficacia e imprescindibilidade do exame para continuidade do
fratamento da autora, conforme pareceres do NATJUS/SP em casos
similares. Precedentes. Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Segundo a parte recorrente, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte recorrida ndo se manifestou.

E o relatorio.

VOTO

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelacao interposto na origem (art.
105, lll, a e ¢, da Constituicao Federal).

Entretanto, o recurso nao merece ser conhecido.
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O acordéao recorrido decidiu a controvérsia com analise das provas e
interpretacdo contratual adequadas ao caso concreto. Cito trechos relevantes da
referida decisao:

"O recurso ndo comporta provimento. Com efeito, restou comprovada
nos autos a indicagdo médica para realizagdo do exame Oncotype Dx
como forma de dar continuidade ao tratamento de neoplasia de mama
de que é portadora a autora (ps. 22/35).

Né&o se ignora, de fato, que o exame requerido pela demandante n&o
possui previsdo no rol de procedimentos obrigatorios da ANS. Ocorre
que, existe extenso numero de pareceres favoraveis do NAT-JUS/SP
(vide, dentre outras, notas técnicas 1742/2023, 829/2023 e 3075/2022)
pela realizagdo do referido procedimento em pacientes com quadro
similar ao da autora.

Nesse contexto, ha direito a excepcional cobertura do exame, tendo
em vista sua eficacia e imprescindibilidade para continuidade de
tratamento de doenca grave da demandante, nos termos do artigo 10,
§13, da lei 9.656/98. Com o mesmo entendimento, confira-se:

APELACAO CIVEL. SEGURO-SAUDE. Acdo de obrigacdo de
fazer, visando compelir a ré a custear e fornecer o exame
médico (Oncotype) prescrito a parte autora, portadora de cancer.
Sentenca de procedéncia. Inconformismo da ré. N&o
acolhimento. Natureza do rol da ANS. Entendimento atual do C.
STJ pela taxatividade, em regra, do rol de procedimentos de
cobertura obrigatoria da ANS, admitindo-se, excepcionalmente,
a cobertura mediante comprovagcdo da efetiva necessidade.
Advento da Lei n° 14.454/2022 que alterou a Lei n° 9.656/98
para instituir o rol como referéncia basica para a assisténcia
minima a ser prestada pelo servico de saude suplementar,
devendo ser prestada a cobertura prescrita se atendidos os
requisitos legais: (i) comprovacdo da eficacia, a luz das ciéncias
da saude, baseada em evidéncias cientificas e plano
terapéutico; ou (ii) existéncia de recomendagcdes pela Comissgo
Nacional de Incorporagdo de Tecnologias no Sistema Unico de
Saude (Conitec), ou de, no minimo, 1 (um) drgdo de avaliagdo
de tecnologias em saude que tenha renome internacional, desde
que sejam aprovadas também para seus nacionais. Teste
Oncotype DX. Reembolso devido. Evidéncias de sua eficacia
cientifica para o caso da moléstia que acomete a parte autora.
Nota técnica do NAT-JUS em sentido favoravel a cobertura do
exame. Precedentes. Caso que ndo é de reembolso, mas de
autorizacdo de realizagdo na propria rede credenciada.
Reembolso que observara os limites do contrato se for realizado
em prestador ndo referenciado. Sentenca mantida. RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP;  Apelacdo Civel 1017081-
39.2023.8.26.0001; Relator (a): Rodolfo Pellizari; Orgéo
Julgador: 62 Camara de Direito Privado; Foro Regional | -
Santana - 52 Vara Civel; Data do Julgamento: 16/11/2023; Data
de Registro: 16/11/2023)
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APELACAO. OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. EXAME MEDICO. Insurgéncia contra sentenga que
julgou procedente o pedido inicial para compelir a operadora do
plano de saude a custear a realizacao de exame "Oncotype Dx".
Direito a saude assegurado pela Constituicdo Federal. Aplicagcao
ao legislagao consumerista. Inteligéncia da Sumula n° 608 do E.
STJ. Imprescindibilidade do exame postulado demonstrada pela
prescricdo médica e corroborada pelo parecer Nat-jus.
Inteligéncia da Sumula n° 102 deste Egrégio TJSP.
Precedentes. Recurso desprovido. (TJSP; Apelagdo Civel
1003648-07.2020.8.26.0604; Relator (a): Daniela Cilento
Morsello; Orga"o Julgador: 92 Camara de Direito Privado; Foro de
Sumaré - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 10/11/2023; Data
de Registro: 10/11/2022)

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso de apelagdo. Em
razdo da sucumbéncia recursal, majoramse os honorarios devidos
pela ré para 12% sobre o valor atualizado da causa (art. 85, §11, CPC)

A pretensao do recurso especial da operadora do plano de saude é de
ver afastada a sua responsabilidade de custear o exame "oncotype dx", indicado por
médico a paciente com cancer.

Ocorre que, neste ponto, a Corte Estadual, competente para analise do
material probatério dos autos, bem como das clausulas contratuais do plano de
saude, apds a devida instrugao processual, entendeu que o exame indicado deve ser
coberto pela operadora (fls. 281/284).

Com efeito, a reforma do Acoérdao implicaria em reanalise do conjunto
fatico-probatorio, principalmente as clausulas do contrato de plano de saude, tendo
em vista que haveria necessidade de verificagdo das circunstédncias do caso
concreto para reconhecimento das garantias de tratamentos aos quais
a recorrida teria direito, 0 que encontra ébice nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

Acrescento que o posicionamento do Tribunal de origem amolda-se as
orientagdes jurisprudenciais desta Corte sobre a obrigatoriedade do custeio do
exame em debate, de acordo com as quais "configura-se obrigatorio o custeio
de exames e procedimentos para o tratamento de cancer pelos planos de
saude, sendo irrelevante a discussdo a respeito da natureza taxativa ou
exemplificativa do rol da ANS" (AREsp n. 2.899.934/PE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025 e Agint no
AREsp n. 2.701.872/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.)

.No mesmo sentido:
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO DE CANCER.
NEGATIVA DE COBERTURA DE EXAME PET SCAN. ABUSIVIDADE.
REEMBOLSO INTEGRAL. SUMULA N. 83/STJ.

1. A natureza taxativa ou exemplificativa do rol da ANS é
desimportante a analise do dever de cobertura de tratamento de
cancer, em relagdo aos quais ha apenas uma diretriz na referida
resolucdo. Na hipdtese de procedimento para o tratamento de cancer,
a auséncia de previsao no rol da ANS nao afasta do plano de saude a
obrigagdo de custear o referido tratamento, nos termos recomendados
pelo médico, com vistas a preservacdo da saude do beneficiario se a
doencga € coberta contratualmente. Precedentes.

2. Na hipdtese de recusa de oferta do tratamento de saude, resultando
em inadimplemento contratual, o reembolso tem natureza de
indenizagdo por danos materiais, ndo se limitando aos precos
praticados pelo plano de saude. Precedentes.

Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.092.766/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 15/5/2025.)

Além disso, "as operadoras de planos de saude podem limitar as
doencas a serem cobertas pelo contrato, mas ndo podem limitar os tipos de
procedimentos a serem prescritos para o tratamento da enfermidade” (Agint no REsp
n. 2.140.939/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
7/10/2024, DJe de 9/10/2024).

Manifesto meu voto, portanto, pelo ndo conhecimento do presente
recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais em 2% (dois por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E como voto.
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Numero de Origem:
10039151520238260073
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SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
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Subprocurador-Geral da Republica
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RECORRIDO : CAB

ADVOGADA : INGRID QUEIROZ VICTOR - SP411873

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 12 de agosto de 2025
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