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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2925924 - SP(2025/0158895-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : INDUSTRIA DE CALCADOS WEST COAST LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO VIANA CALETTI - RS058590

CAMILA DAMO SILVA - RS075032
MATHEUS DIETERICH ESPINDOLA BRENNER - RS056649
VITORIA MINETTO BRONDANI - RS119291

AGRAVADO : SIFRA PLUS FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS MULTISSEGMENTOS

AGRAVADO : SIFRA S/A

ADVOGADOS : ROBERTO ABRAO DE MEDEIROS LOURENCO - SP213578

DIRCEU NEVES LIMA - SP426586

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TUTELA ANTECIPADA EM CARATER ANTECEDENTE. ADITAMENTO
DA INICIAL E ESTABILIZACAO DA TUTELA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por preclusao consumativa e unirrecorribilidade quanto ao segundo
recurso especial, auséncia de violagdo aos arts. 141, 489, 11 e III, e 492 do CPC,
ndo demonstragdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC, incidéncia da Stmula n. 7 do
STJ e auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de tutela de urgéncia antecedente para sustar
efeitos de protesto de duplicata para fins falimentares, com pedido de establhzac;ao
na auséncia de recurso e dilagdo do prazo de aditamento condicionada a ciéncia de
eventual recurso.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolucao de
mérito com fundamento no art. 303, § 2°, do CPC, em razdo do nao aditamento no
prazo fixado.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, negou provimento a apelacao e afastou a
estabilizagdo, registrando o decurso in albis do prazo de aditamento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo quanto a ndo concomitincia dos prazos de aditamento e
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de recurso e a estabilizacdo do art. 304 do CPC, com afronta aos arts. 1.022, II ¢
paragrafo Unico, 11, c/c 489, § 1°, IV, do CPC; (i1) saber se os prazos de recorrer €
de aditar sdo sucessivos, ndo concomitantes, com violacao do art. 303, caput, § 1°,
I, e § 2°, do CPC; (iii) saber se a auséncia de recurso da parte adversa implicou
estabilizacdo da tutela e desnecessidade de aditamento, nos termos do art. 304,
caput, § 1°, do CPC; (iv) saber se o juizo deveria dirigir o processo para sanar
vicios e assegurar prazo adequado a emenda, aplicando os arts. 139 e 321 do CPC;
(v) saber se houve extrapolacdo dos limites do pedido e insuficiéncia de
fundamentagao em violagdo do art. 492, § 1°, do CPC; e (vi) saber se houve
dissidio jurisprudencial com acordao do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
com auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 e 489 do CPC, pois o tribunal de origem
examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e suficiente, as questdes da
controvérsia, ndo configurando negativa de prestacao jurisdicional a mera decisdao
contraria ao interesse da parte.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto as teses sobre os arts. 303 e 304 do CPC,
pois a revisdo das conclusdes sobre intimagdes, prazos e inércia demanda
revolvimento fatico-probatdrio, inviavel no recurso especial.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ também em relacao as alegagdes fundadas nos arts.
139 e 321 do CPC, por exigirem reexame de fatos e provas.

9. Aplica-se, por analogia, a Simula n. 284 do STF diante da deficiéncia de
fundamentacao relacionada ao art. 492 do CPC; e incide a Simula n. 83 do STJ,
pois o acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

10. Nao comprovado o dissidio jurisprudencial ante a auséncia de cotejo analitico
exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTI.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo aos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC quando a
corte de origem enfrenta, de modo claro e suficiente, as questdes essenciais da
controvérsia. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame das conclusdes
sobre o aditamento da inicial e a estabilizacdo da tutela, relativas aos arts. 303 e
304 do CPC, bem como quanto a condugao processual dos arts. 139 ¢ 321 do CPC.
3. Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 284 do STF diante da deficiéncia de
fundamentag¢do quanto ao art. 492 do CPC. 4. Incide a Simula n. 83 do STJ
quando o acorddo recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte. 5. Nao se
comprova o dissidio sem o cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC e
pelo art. 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 139, 141, 303, caput, § 1°,1, §
2°, 304, caput, § 1°, 321, 489, § 1°, 1V, 492, § 1°, 1022, II, paragrafo unico, II, e
1029, § 1°; CF, art. 105, III; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Stimula n. 284;
STJ, Agint no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024;
STJ, Agint no AREsp n. 1.656.159/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 4/11/2024; STJ, REsp n. 2.025.626/RS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/6/2024.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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de recurso e a estabilizacdo do art. 304 do CPC, com afronta aos arts. 1.022, II ¢
paragrafo Unico, 11, c/c 489, § 1°, IV, do CPC; (i1) saber se os prazos de recorrer €
de aditar sdo sucessivos, ndo concomitantes, com violacao do art. 303, caput, § 1°,
I, e § 2°, do CPC; (iii) saber se a auséncia de recurso da parte adversa implicou
estabilizacdo da tutela e desnecessidade de aditamento, nos termos do art. 304,
caput, § 1°, do CPC; (iv) saber se o juizo deveria dirigir o processo para sanar
vicios e assegurar prazo adequado a emenda, aplicando os arts. 139 e 321 do CPC;
(v) saber se houve extrapolacdo dos limites do pedido e insuficiéncia de
fundamentagao em violagdo do art. 492, § 1°, do CPC; e (vi) saber se houve
dissidio jurisprudencial com acordao do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
com auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 e 489 do CPC, pois o tribunal de origem
examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e suficiente, as questdes da
controvérsia, ndo configurando negativa de prestacao jurisdicional a mera decisdao
contraria ao interesse da parte.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto as teses sobre os arts. 303 e 304 do CPC,
pois a revisdo das conclusdes sobre intimagdes, prazos e inércia demanda
revolvimento fatico-probatdrio, inviavel no recurso especial.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ também em relacao as alegagdes fundadas nos arts.
139 e 321 do CPC, por exigirem reexame de fatos e provas.

9. Aplica-se, por analogia, a Simula n. 284 do STF diante da deficiéncia de
fundamentacao relacionada ao art. 492 do CPC; e incide a Simula n. 83 do STJ,
pois o acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

10. Nao comprovado o dissidio jurisprudencial ante a auséncia de cotejo analitico
exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTI.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo aos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC quando a
corte de origem enfrenta, de modo claro e suficiente, as questdes essenciais da
controvérsia. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame das conclusdes
sobre o aditamento da inicial e a estabilizacdo da tutela, relativas aos arts. 303 e
304 do CPC, bem como quanto a condugao processual dos arts. 139 ¢ 321 do CPC.
3. Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 284 do STF diante da deficiéncia de
fundamentag¢do quanto ao art. 492 do CPC. 4. Incide a Simula n. 83 do STJ
quando o acorddo recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte. 5. Nao se
comprova o dissidio sem o cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC e
pelo art. 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 139, 141, 303, caput, § 1°,1, §
2°, 304, caput, § 1°, 321, 489, § 1°, 1V, 492, § 1°, 1022, II, paragrafo unico, II, e
1029, § 1°; CF, art. 105, III; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Stimula n. 284;
STJ, Agint no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024;
STJ, Agint no AREsp n. 1.656.159/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 4/11/2024; STJ, REsp n. 2.025.626/RS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/6/2024.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por INDUSTRIA DE
CALCADOS WEST COAST LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial pelos dbices de preclusdao consumativa e principio da unirrecorribilidade
quanto ao segundo recurso especial, por auséncia de viola¢ao aos arts. 141, 489, 11
e III, e 492 do Cddigo de Processo Civil, por ndo ter sido demonstrada a ofensa ao
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ, e
por nao ter sido demonstrada a divergéncia jurisprudencial com a auséncia de
cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil (fls.
388-391). Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo ndo impugna
especificamente os fundamentos da inadmissdo, que hd deficiéncia de
fundamentacdo com aplicagdo das Sumulas n. 284 do STF e n. 283 do STF, que
incide a Sumula n. 7 do STJ, que nao foi comprovado o dissidio nos termos do
art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e que nio se justificam efeitos
suspensivos, requerendo o nao conhecimento ou o desprovimento do agravo e a
manuten¢ao da inadmissao (fls. 410-418).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelacdo nos autos de tutela de urgéncia requerida em carater
antecedente.

O julgado foi assim ementado (fl. 276):

RECURSO DE APELACAO. TUTELA ANTECIPADA EM CARATER
ANTECEDENTE. RECURSO EXTINTO SEM RESOLUCAO DO MERITO, NOS
TERMOS DO ART. 303, § 2°, DO CPC PELO NAO ADITAMENTO DA INICIAL
NO PRAZO ESTABELECIDO. INCONFORMISMO DA AUTORA. NAO
CABIMENTO. 1. Concedida a antecipacdo dos efeitos da tutela, cabia a autora
providenciar o aditamento da inicial, sob pena de extin¢do do feito, sem resolugdo
de mérito, nos termos do art. 303, §2°, do CPC/2015, tendo sido expressamente
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instada a fazé-lo. Auséncia de aditamento a inicial. Inviavel a estabilizagdo da tutela
no caso em tela. Inteligéncia dos arts. 303 e 304 do CPC/2015. Precedentes. 2.
Sentenca mantida. Recurso a que se nega provimento.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.
329):

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO. INTUITO
INFRINGENTE. REJEICAO. 1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando ha
obscuridade, omissdo ou contradi¢do na decisdo judicial, bem como para corrigir
erro material, ndo de admitindo a oposi¢do com intuito infringente. Inteligéncia do
artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil. 2. Nao caracterizada uma das hipoteses
acima indicada, descabe acolhimento da questio embargada. 3. Finalidade de
prequestionamento. Embargos de declaragdo rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, do Codigo de Processo Civil, II, paragrafo unico, II, c/c 489,
do Cédigo de Processo Civil, § 1°, IV, porque houve negativa de prestacao
jurisdicional, com omissdo quanto a ndo concomitancia dos prazos de aditamento e
de recurso e a estabilizagdo do art. 304, e falta de enfrentamento dos argumentos
essenciais;

b) 303, do Codigo de Processo Civil, caput, § 1°, 1, § 2°, ja que o prazo
para aditar deve ser sucessivo ao eventual recurso da parte adversa, ndo sendo
concomitante, ¢ a extingdo sem mérito contrariou decisdo que havia deferido
dilagdao condicionada;

c) 304, do Coédigo de Processo Civil, caput, § 1°, pois a auséncia de
recurso da parte adversa implicou estabilizacdo da tutela e extingdo do processo,
tornando desnecessario o aditamento;

d) 139 e 321, do Codigo de Processo Civil, uma vez que o juizo deveria
dirigir o processo para suprir vicios e assegurar prazo adequado a emenda,

privilegiando a primazia do julgamento de mérito;
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e) 492, do Codigo de Processo Civil, § 1°, visto que o acordao careceu
de fundamentacdo suficiente e extrapolou os limites do pedido ao exigir
aditamento mesmo diante da estabilizagao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o aditamento deveria
ocorrer independentemente de recurso da parte adversa e afastar a estabilizacdo,
divergiu do entendimento da Apelagdo Civel n. 0838464-86.2022.8.19.0001 do
Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro (fls. 364-373).

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a negativa de
prestacdo jurisdicional e se determine o retorno dos autos para novo julgamento
dos embargos de declaracdo; requer ainda o provimento para que se reforme o
acordao, aplicando a interpretagdo dos arts. 303 e 304 do Cddigo de Processo Civil
que afasta a concomitancia de prazos, reconhega a estabilizacdo da tutela pela
auséncia de recurso, a desnecessidade de aditamento e se conceda efeito
suspensivo (fls. 310-311).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ¢
inadmissivel por deficiéncia de fundamentacdo, auséncia de impugnacao
especifica, necessidade de reexame de provas, auséncia de cotejo analitico e falta
de similitude fatica, requerendo a inadmissdo e a negativa de efeitos suspensivos
(fls. 376-386).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de tutela de urgéncia requerida em
carater antecedente em que a parte autora pleiteou a sustacdo dos efeitos de
protesto de duplicata para fins falimentares, com estabilizacdo da tutela na
auséncia de recurso da parte adversa, e a dilagdo do prazo de aditamento

condicionada a ciéncia de eventual recurso.
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Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem
resolucdo de mérito com fundamento no art. 303, § 2°, do Codigo de Processo
Civil, em razao do ndo aditamento no prazo fixado (fl. 227).

A Corte de origem manteve a sentenga € negou provimento a apelacao,
afastando a estabilizacdo da tutela e registrando o decurso in albis do prazo de
aditamento (fls. 276-280).

I - Arts. 1.022 e 489, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega omissdo, obscuridade e falta
de fundamenta¢dao quanto a nao concomitancia dos prazos de aditar e de recorrer e
a estabilizagdo da tutela do art. 304, sustentando negativa de prestacao
jurisdicional.

O Tribunal de origem, ao julgar os embargos, concluiu inexistir omissao
e reafirmou que houve fixacdo de prazo de 15 dias para aditar e que a auséncia de
aditamento acarretou extingao, bastando fundamentagdo suficiente para rejeitar os
aclaratorios (fl. 279).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
omissao sobre a sucessividade de prazos de aditamento e de recurso e a
estabilizagdo prevista no art. 304 foi devidamente analisada pela Corte estadual
que concluiu que o prazo de aditamento foi fixado e ndo cumprido, acarretando a
extingdo, € que ndo ha necessidade de replicar todos os argumentos quando a
fundamentacdo ¢ suficiente, ndo havendo vicio que possa nulificar o acérdao
recorrido.

Confira-se trecho do voto condutor do acérdao recorrido (fls. 278-280):

“No caso em tela, verifica-se que a parte contraria foi intimada para
cumprimento da decisdo que antecipou os efeitos da tutela, dela tendo ciéncia (fls.
225), e deixou de interpor o recurso cabivel (fls. 226). Por outro lado, na r. decisdo
que concedeu a antecipagao dos efeitos da tutela o autor foi expressamente instado a
providenciar a emenda de que trata o artigo 303, §1°, inciso I, do CPC/2015, no
prazo legal, sob pena de indeferimento da inicial e extingdo do processo, sem
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resolucdo de mérito (fl. 204). A apelante pediu a dilagdo do prazo para proceder o
aditamento o da inicial apds sua ciéncia da interposi¢do de recurso pelas apeladas
(fls. 216/217).

O Juizo a quo deferiu o prazo de 15 dias para que a apelante adite a inicial
(fls. 223). Ora, o art. 303, §1°, inciso I, ¢ claro ao dispor que, concedida a tutela
antecipada a que se refere o caput deste artigo, o autor devera aditar a petigdo
inicial, com a complementacdo de sua argumentacdo, a juntada de novos
documentos e a confirmagao do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em
outro prazo maior que o juiz fixar. A ndo realizagdo do aditamento acarreta a
extingao do feito, sem resolugdo de mérito, nos termos do art. 303, §2° do CPC/2015.
No caso, a apelante deixou transcorrer in albis o prazo para o aditamento da inicial
(fl. 223), ora publicada no DJE de 09/02/2023, consoante certidao de fls. 226, de 22
de margo de 2023, observado que a sentenga extintiva foi prolatada em 27 de abril
de 2023, sem que até¢ esse momento tivesse havido o aditamento da peti¢do inicial
(fls.277).

()

Mantém-se, pois, a r. sentenga que extinguiu o feito sem resolugdo de mérito e
revogou a tutela antecipada anteriormente concedida, tal como prolatada,
desprovendo-se o recurso.”

Pelo que se 1€ acima, a corte de origem examinou e decidiu, de modo
claro e objetivo, as questdes que delimitaram a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Ressalto que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentagdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao

recorrido.

(..)
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4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE
DECADENCIA E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que ndo
caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera decisdao contraria ao interesse
da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

(...

8. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.)

No presente caso — reitero - o Tribunal de origem indicou
adequadamente os motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de
forma clara, precisa e completa as questdes relevantes do processo e solucionando
a controvérsia com a aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipdtese.

E cedico, também, que “O julgador nio esta obrigado a responder todas
as consideragdes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente." (REsp 415.706/PR , Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ

12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.
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Nao ha que se falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acoérddao recorrido ter decidido em sentido
contrario a pretensao do recorrente.

II - Arts. 303 e 304, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que os prazos de recorrer da decisdo concessiva e de
aditar a inicial ndo correm concomitantemente, mas sucessivamente; argumenta
que, ausente recurso da parte adversa, houve estabilizacio e se tornou
desnecessario o aditamento.

O acérdao recorrido, porém, manteve a extingdo sem mérito por
auséncia de aditamento no prazo fixado, assentando que a estabilizagdo € inviavel
no caso concreto, e referiu precedentes do proprio tribunal.

No recurso especial, a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial (Simula n. 7 do STJ).

III - Arts. 139 e 321, do Codigo de Processo Civil

Alega o recorrente que o juizo deveria dirigir o processo e assegurar
prazo adequado a emenda, privilegiando a primazia do julgamento de mérito.

O Tribunal de origem concluiu que houve determinagdo clara de
aditamento e dilacdo de prazo, e que o ndo cumprimento levou a extingdo, sem
vicio procedimental. A determinacdo, seguida da auséncia de aditamento, além do
esgotar do prazo para a pratica do ato, sdo todas matérias procedimentais
embasadas no contexto probatorio dos autos.

No recurso especial, mais uma vez, a pretensao de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial (Simula n. 7 do STJ).

IV - Art. 492, do Codigo de Processo Civil

A recorrente aduz que houve falta de fundamentacdo suficiente e
extrapolacao dos limites do pedido ao exigir aditamento mesmo diante da alegada

estabilizacdo.
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O acoérdao recorrido enfrentou a matéria, indicou a base normativa
aplicada e a razdo da extingdo por auséncia de aditamento, afastando a tese de
estabilizagao (fls. 279-280).

A deficiéncia em fundamentagdo que impega aferir os motivos em que
se fundou a irresignagdo veiculada no especial, inviabilizando a compreensao da
controvérsia (Sumula n. 284/STF, por analogia).

O acordao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte de Justica, o que a atrai a incidéncia da
Stimula n. 83/STJ par ao caso presente.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. TUTELA ANTECIPADA EM CARATER
ANTECEDENTE. ADITAMENTO. TEMPESTIVIDADE. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. DISTRIBUICAO.
SUMULAS N. 7, 83 E 211 DO STJ E 283 E 284 DO STF. MULTA DO ART. 1026,
§ 2°, DO CPC. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STI.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A impugnacdo dos fundamentos da decisdo agravada deve ser feita com
base em elementos concretos, significativos e atuais.

2. Para afastar a incidéncia de simulas obstativas de conhecimento do recurso
especial, ndo basta a parte deduzir alegacdo genérica de inaplicabilidade do
comando ali inserido ou mesmo perseverar nos mesmos argumentos anteriormente
apresentados, os quais, como ¢ natural ocorrer, ja foram devidamente considerados e
refutados pela decisdao que pretende reformar.

3. Concedida a tutela antecipada antecedente, nos termos do art. 330, § 1°,
do CPC, segue-se a abertura do prazo de aditamento previsto no inciso I.

4. "A analise da pretensdo recursal sobre a distribuicdo do O6nus da
sucumbéncia, aplicagdo do principio da causalidade e o valor dos honorarios
advocaticios demanda o reexame do conjunto fatico-probatoério, o que ¢ invidvel
nesta via especial, ante o teor da Sumula 7/STJ" (AgInt no AREsp n. 1.254.829/SP,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 30/9/2019).

5. Nao ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do
CPC ¢ a falta de prequestionamento nos casos em que as teses invocadas pela parte
recorrente que nao sdo debatidas pela corte a quo por concluir serem suficientes
para a solugdo da controvérsia os fundamentos ja utilizados pelo colegiado.
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6. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.656.159/DF, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de
6/11/2024, grifei.)

RECURSO ESPECIAL. CAUTELAR INOMINADA COM TUTELA
PROVISORIA ANTECIPADA REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE.
ARTS. 303 E 304 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. TUTELA
CONCEDIDA EM CARATER ANTECIPADO. AUSENCIA DE RECURSO.
OFERECIMENTO DE CONTESTACAO OBSTA A ESTABILIZACAO DA
TUTELA. ADITAMENTO DA INICIAL APOS INTIMACAO ESPECIFICA NAO
REALIZADO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM EXAME DO MERITO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A auséncia de recurso contra a decisdo concessiva da tutela antecipada ndo
acarreta sua estabilizagdo se a parte se opOs a ela mediante apresentacdo de
contestacdo. Precedente.

2. Na hipotese, o réu impugnou a pretensdo do autor apresentando contestacao
em primeiro grau ¢ o autor foi inerte quanto ao necessario aditamento da inicial,
apesar de ter havido intimacio especifica, assinando o prazo de quinze dias
para tal finalidade.

Logo, a conclusdo que se impde ¢ a extingdo do processo sem resolugdo do
mérito, e sem a estabilizagdo dos efeitos da tutela.

3. Recurso especial provido. (REsp n. 2.025.626/RS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/6/2024, DJe de 5/9/2024, grifei.)

V - Divergéncia jurisprudencial

Sustenta dissidio com acérdao do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
(fls. 364-373), afirmando similitude fatica e interpretacdo diversa sobre a ndo
concomitancia de prazos e estabilizagao.

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea c do
permissivo constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovacdao do dissidio jurisprudencial, conforme prescrigdes dos arts.
1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RISTI.

Isso porque ndo basta a simples transcrigdo da ementa dos paradigmas,

pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
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divergentes ou de mencionar o repositério oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagdo do devido cotejo analitico.

VI - Conclusio

Ante o exposto, conhe¢co do agravo para conhecer em parte do
recurso especial para negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cddigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.925.924 / SP

Numero Registro: 2025/0158895-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
11167725420228260100

Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : INDUSTRIA DE CALCADOS WEST COAST LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO VIANA CALETTI - RS058590
CAMILA DAMO SILVA - RS075032
MATHEUS DIETERICH ESPINDOLA BRENNER - RS056649
VITORIA MINETTO BRONDANI - RS119291

AGRAVADO : SIFRA PLUS FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS MULTISSEGMENTOS

AGRAVADO : SIFRA S/A
ADVOGADOS : ROBERTO ABRAO DE MEDEIROS LOURENGCO - SP213578
DIRCEU NEVES LIMA - SP426586

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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