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: NEY JOSE DE OLIVEIRA MACHADO FILHO
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: UNIMED NORTE DO PARANA COOPERATIVA REGIONAL DE
TRABALHO MEDICO
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS NAO REGISTRADOS NA ANVISA. LIMINAR DEFERIDA E
CONFIRMADA NA SENTENCA. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. COBRANCA DOS
VALORES DESPENDIDOS PELA OPERADORA DO PLANO DE SAUDE COM O
CUMPRIMENTO DA DECISAO LIMINAR PARCIALMENTE REVOGADA.
NATUREZA ESSENCIAL E IMPRESCINDIVEL DA OBRIGACAO IMPUTADA A
OPERADORA DO PLANO DE SAUDE. RECEBIMENTO DE BOA-FE PELO
BENEFICIARIO. OBRIGACAO DE RESTITUIR VALORES AFASTADA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. ACOLHIMENTO DA IMPUGNAGAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
CABIMENTO.

|. Hipétese em exame

1. Acdo de obrigacdo de fazer julgada parcialmente procedente e,
atualmente, em fase de cumprimento de sentenca para cobranca dos valores
despendidos pela operadora do plano de saude com o cumprimento da
decisdo liminar, posteriormente revogada.

1I. Questdo em discussao

2. O proposito recursal é decidir sobre (i) o dever de reparacdo do prejuizo
que a efetivacdo da decisdo liminar, parcialmente revogada, causou a
operadora do plano de saude; (ii) a negativa de prestacao jurisdicional; e (iii)
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0 arbitramento de honorarios advocaticios na impugna¢ao ao cumprimento
de sentenga.

Il. Razdes de decidir

3. A Segunda Turma do STF decidiu que “a natureza essencial e
imprescindivel, segundo laudo médico pericial, para assegurar o direito a vida
e a saude da segurada, bem como o recebimento, de boa-fé, dos produtos e
servicos de saude, afastam a obrigacdo de restituicdo dos valores” (RE
1319935 AgR-ED, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 19-
09-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 20-10-2023 PUBLIC 23-10-
2023), entendimento seguido pela Terceira Turma (REsp 2.162.984/SP,
Terceira Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de 4/4/2025).

4. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida
a sua apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.
5. A jurisprudéncia desta Corte, seguindo a linha do Tema 410/STJ, reafirmou,
na vigéncia do atual CPC, o entendimento de que “a fixacdao dos honorarios
em favor dos advogados da parte executada/impugnante é possivel quando o
acolhimento da impugnacdo ao cumprimento de sentenca, ainda que parcial,
resultar na extincao do procedimento executivo ou na reducdo do montante
executado” (Agint no AREsp 2.536.348/RS, Quarta Turma, Dle 5/9/2024;
Aglnt no REsp n. 2.166.578/PR, Terceira Turma, DJEN de 19/12/2024).

IV. Dispositivo

6. Recursos especiais conhecidos, desprovido o da operadora e provido o do
beneficiario.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer dos recursos especiais para
negar provimento ao recurso especial interposto pela UNIMED NORTE DO PARANA
COOPERATIVA REGIONAL DE TRABALHO MEDIDO e dar provimento ao recurso especial
interposto por NEY JOSE DE OLIVEIRA MACHADO FILHO, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bdas Cueva,
Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 05 de novembro de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N2 2211567 - PR (2025/0158589-6)
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: UNIMED NORTE DO PARANA COOPERATIVA REGIONAL DE
TRABALHO MEDICO
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: NEY JOSE DE OLIVEIRA MACHADO FILHO

: MARCO ANTONIO BRANDALIZE - PR016439
ALESSANDRO BRANDALIZE - PR031242

: UNIMED NORTE DO PARANA COOPERATIVA REGIONAL DE
TRABALHO MEDICO

: CLAUDIA ELI MARTINS ANSELMO - PRO41612
GESSICA DE SOUZA SANTOS - PR070788

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS NAO REGISTRADOS NA ANVISA. LIMINAR DEFERIDA E
CONFIRMADA NA SENTENCA. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. COBRANCA DOS
VALORES DESPENDIDOS PELA OPERADORA DO PLANO DE SAUDE COM O
CUMPRIMENTO DA DECISAO LIMINAR PARCIALMENTE REVOGADA.
NATUREZA ESSENCIAL E IMPRESCINDIVEL DA OBRIGACAO IMPUTADA A
OPERADORA DO PLANO DE SAUDE. RECEBIMENTO DE BOA-FE PELO
BENEFICIARIO. OBRIGACAO DE RESTITUIR VALORES AFASTADA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. ACOLHIMENTO DA IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
CABIMENTO.

1. HipGtese em exame

1. Acdao de obrigacdo de fazer julgada parcialmente procedente e,
atualmente, em fase de cumprimento de sentenca para cobranca dos valores
despendidos pela operadora do plano de salude com o cumprimento da
decisdo liminar, posteriormente revogada.

1I. Questdo em discussdo

2. O propdsito recursal é decidir sobre (i) o dever de reparagdo do prejuizo
que a efetivacdo da decisdao liminar, parcialmente revogada, causou a
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operadora do plano de saude; (ii) a negativa de prestacao jurisdicional; e (iii)
o arbitramento de honorarios advocaticios na impugnagao ao cumprimento
de sentenca.

1Il. Razdes de decidir

3. A Segunda Turma do STF decidiu que “a natureza essencial e
imprescindivel, segundo laudo médico pericial, para assegurar o direito a vida
e a saude da segurada, bem como o recebimento, de boa-fé, dos produtos e
servicos de saude, afastam a obrigacdo de restituicdo dos valores” (RE
1319935 AgR-ED, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 19-
09-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 20-10-2023 PUBLIC 23-10-
2023), entendimento seguido pela Terceira Turma (REsp 2.162.984/SP,
Terceira Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de 4/4/2025).

4. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndao ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida
a sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.
5. A jurisprudéncia desta Corte, seguindo a linha do Tema 410/STJ, reafirmou,
na vigéncia do atual CPC, o entendimento de que “a fixacdo dos honorarios
em favor dos advogados da parte executada/impugnante é possivel quando o
acolhimento da impugnacdo ao cumprimento de sentenca, ainda que parcial,
resultar na extingdo do procedimento executivo ou na reducao do montante
executado” (Agint no AREsp 2.536.348/RS, Quarta Turma, Dle 5/9/2024;
AglInt no REsp n. 2.166.578/PR, Terceira Turma, DJEN de 19/12/2024).

IV. Dispositivo

6. Recursos especiais conhecidos, desprovido o da operadora e provido o do
beneficiario.

RELATORIO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examinam-se recursos especiais interpostos por UNIMED NORTE DO
PARANA COOPERATIVA REGIONAL DE TRABALHO MEDICO e NEY JOSE DE OLIVEIRA
MACHADO FILHO, fundamentados, ambos, nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional.

Agdo: de obrigacao de fazer, ajuizada por NEY JOSE DE OLIVEIRA
MACHADO FILHO em face de UNIMED NORTE DO PARANA COOPERATIVA REGIONAL
DE TRABALHO MEDICO, julgada parcialmente procedente e, atualmente, em fase de
cumprimento de sentenca para cobranca dos valores despendidos pela operadora
do plano de saude com o cumprimento da decisao liminar, posteriormente
revogada.

Decisdo: indeferiu a impughacdao ao cumprimento de sentenca

apresentado por NEY.
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Acdrdao: o TJ/PR, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo de

instrumento interposto por NEY, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PLANO DE SAUDE. DECISAO QUE ANALISOU A
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO INTERPOSTO PELO
EXECUTADO.

1. Arguicdo de nulidade da decisdo pelo ndo enfrentamento de matérias alegadas
pela parte. Magistrado que examinou os tépicos e justificou o entendimento
adotado. Matérias devolvidas ao colegiado. Auséncia de prejuizo a recorrente.

2. Justica gratuita. Determinacdo de juntada de documentos ja acostados aos autos.
Desnecessidade.

3. Prescricdo da pretensdo executdria. Inicio da contagem do prazo que ocorre apds
o transito em julgado da sentenca. Nao configuracao.

4. Despesas da exequente para cumprir a tutela proviséria de urgéncia. Auséncia de
dever de restituicdo, ainda que excepcionalmente. Boa-fé do executado. Prescricdo
dos farmacos como opc¢do disponivel ao enfrentamento de doenca grave.
Tratamento convencional sem sucesso.

5. Honorarios advocaticios sucumbenciais. Desnecessidade de realizacdo de pericia
para apuracao do montante devido. Quantia que pode ser alcancada através de
meros calculos aritméticos. Utilizacdo do indice INPC/IGP-DI para atualizagdo
monetaria.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Embargos de declaragdo: opostos por NEY, foram rejeitados.

Recurso especial da UNIMED (e-STJ fls. 131-150): aponta violagdo do
art. 302 do CPC, bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta que "a
responsabilidade para reparar os danos da decisao liminar revogada sera sempre da
parte que requereu e se beneficiou com a decisdo - teoria do risco-proveito" (e-STJ

fl. 143) e tem natureza objetiva. Alega que "a irrepetibilidade dos valores
despendidos por forca de decisdo precaria, somente é possivel nas hipdteses em que
a liminar ou a antecipacdo de tutela é confirmada pela sentenca e mantida em
segunda instancia, ndo obstante a revogacao da medida nas instancias especial ou
extraordindria, o que ndo é o caso dos presentes autos" (e-STJ fl. 147). Afirma que "o
pedido de cumprimento de sentenca diz respeito aos medicamentos fornecidos ao
Recorrido no periodo que antecedeu o registro junto a ANVISA" e que "o STJ ja se
posicionou no sentido de ser legitima a recusa da operadora de plano de saude em
custear medicamento importado, nao nacionalizado, sem o devido registro pela
ANVISA" (e-STJ fls. 148-149).

Recurso especial de NEY (e-STJ fls. 191-228): aponta violagdo dos arts.
1.022, Il, 85, do CPC, e dos arts. 23 e 24 da Lei 8.906/1994, bem como dissidio

jurisprudencial. A par da negativa de prestacdao jurisdicional, sustenta que "a
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declaracdo de que os valores pagos pelo plano de saude ndo deveriam ser
ressarcidos implicava, em verdade, no acolhimento da impugnacao ao cumprimento
de sentenca, preteritamente rejeitado pela decisao de primeiro grau, inclusive para
o fim de condenar a recorrida ao pagamento dos 6nus sucumbenciais" (e-STJ fl.
199). Afirma que, "para o acérdao integrativo, a pretensdo ao recebimento da verba
sucumbencial seria do executado, ora agravante, quando tal verba pertence aos seus
advogados" (e-STJ fl. 200). Acrescenta que "a despeito de atuarem com boa-fé ou
ndo, o direito aos honorarios sucumbenciais ndo so6 decorre de lei, como possui
titular diferente" e que "é evidente que o acolhimento da impugnacao, para isentar
o recorrente do pagamento dos valores executados pela recorrida se deu por forca
do trabalho e do empenho dos advogados, que recorreram e obtiveram o sucesso
em sua tarefa" (e-STJ fl. 212). Alega que "a operadora de saude ja tinha consciéncia
do risco da sua pretensao" e, "assumindo o risco, deu causa a sua condenacao" (e-
STJ fl. 215). Cita o Tema 410/STJ.

E o relatdrio.

VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

O propdsito recursal é decidir sobre (i) o dever de reparacdo do prejuizo
que a efetivacao da decisao liminar, parcialmente revogada, causou a operadora do
plano de saude; (ii) a negativa de prestacdo jurisdicional; e (iii) o arbitramento de
honorarios advocaticios na impugnacao ao cumprimento de sentenca.

RECURSO ESPECIAL DE UNIMED NORTE DO PARANA COOPERATIVA
REGIONAL DE TRABALHO MEDICO

1. DEVER DE REPARACAO DO PREJUIZO QUE A EFETIVACAO DA DECISAO
LIMINAR, PARCIALMENTE REVOGADA, CAUSOU A OPERADORA DO PLANO DE SAUDE

1. No julgamento do agravo de instrumento, do qual foi extraido o
presente recurso especial, concluiu o TJ/PR que, “no acdérddo que julgou a apelacdo
civel interposta pela operadora, apesar de ter sido delimitado o periodo da
obrigacdo de fornecimento dos medicamentos, ndo houve determinacdao de
reembolso dos valores arcados por ela com o tratamento (mov. 129.1, p. 04/19), até
porque ndo houve pedido neste sentido no recurso (mov. 108.1) ou na contestacao
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(mov. 45.2)” (e-STJ fl. 102). Acrescentou, ainda, os seguintes fundamentos para
afastar o dever de ressarcimento dos valores relativos ao fornecimento do
medicamento:

Na espécie, é incontroverso que o autor apresenta quadro de hepatite C
crénica, pelo VHX, gendtipo 3A, fibrose F3, realizando tratamento desde dezembro de
2013, tendo o médico que o assistia recomendado a utilizagdo dos medicamentos
Declatasvir 60mg e Sofosbuvir 400mg (mov. 1.9), em virtude do insucesso com o
tratamento convencional, sendo imprescindivel a utilizagdo dos farmacos (mov. 1.6), a
época importados e ndo nacionalizados, que foram negados administrativamente pela
requerida, vindo a ser registrados pela Anvisa, posteriormente, em 06.01.2015 e
30.03.2015, respectivamente.

Logo, conquanto os medicamentos, a época em que concedida a liminar
(16.12.2014 — mov. 13.1) ndo fossem registrados na Anvisa, existindo expressa exclusdo
de fornecimento nas cldusulas contratuais e na Lei n? 9.656/98, no momento das
prescricdes, eram a alternativa disponivel ao paciente (mov. 1.6), denotando-se,
portanto, a boa-fé no pedido de tutela provisoria de urgéncia.

Neste cendrio, ainda que excepcionalmente, é caso de reconhecer a
irrepetibilidade das despesas da operadora com o cumprimento da medida liminar. (e-
STJ fl. 103 — grifou-se)

2. Como se V&, sobressai dos autos que a obrigacdao de fornecer os
medicamentos Declatasvir 60mg e Sofosbuvir 400mg foi cumprida por forca da
decisdo liminar datada de 16/12/2014, a qual, por sua vez, foi confirmada na
sentenca e revogada, apenas em parte, no julgamento da apelacdo interposta pela
UNIMED (recorrente), parcialmente provida para “declarar a obrigacdo da ré
consistente no fornecimento do medicamento Declastavir 60mg a partir de
06.01.2015 e do farmaco Sofosbuvir 40mg a partir de 30.03.2015” (e-STJ fl. 99),
datas essas em que ocorreram os respectivos registros pela Anvisa.

3. A propdsito, a Segunda Turma do STF, excepcionando a tese fixada no
tema 799/STF, julgou recurso extraordinario versando sobre hipdtese assemelhada
a dos autos, ocasido em que reconheceu a irrepetibilidade de valores dispensados
pela operadora de plano de saude para tratamento médico do beneficiario, tendo
em vista a natureza essencial e imprescindivel do medicamento e o recebimento de
boa-fé; vejamos:

EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. OPOSICAO EM 09.05.2022. INTEGRACAO DA DECISAO.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES.
IRREPETIBILIDADE DE VALORES DISPENSADOS PARA TRATAMENTO MEDICO. PLANO
DE SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou-se no sentido de que
ndo é dever legal a reposi¢gdo de verbas recebidas de boa-fé para custear direitos
fundamentais de natureza essencial, como ocorreu no caso dos autos. Precedentes.
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2. Os embargos de declaracdo merecem acolhida para integrar a decisdo
embargada, com efeitos infringentes, reafirmando o entendimento de que o
segurado do plano de saude estd isento de devolver produtos e servigos prestados
em virtude de provimento jurisdicional.

3. A natureza essencial e imprescindivel, segundo laudo médico pericial, para
assegurar o direito a vida e a saude da segurada, bem como o recebimento, de boa-
fé, dos produtos e servigos de salde, afastam a obrigagdo de restituicdo dos valores.
4. Embargos de declaracdo acolhidos para dar provimento ao recurso
extraordinario, restabelecendo a sentenca que reconheceu o direito de a segurada
receber e ter custeado o medicamento e tratamento indicados pelo relatério
médico, ndo sendo cabivel a devolucdo dos valores correspondentes.

(RE 1319935 AgR-ED, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 19-09-
2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 20-10-2023 PUBLIC 23-10-2023 —
grifou-se)

4. Destaca-se, do voto condutor do acérdao, o seguinte trecho:

O caso que deu origem ao feito, ora submetido a apreciagdo deste
Supremo Tribunal Federal, era uma agdo de obrigacdo de fazer com pedido de
tutela antecipada, objetivando o recebimento de medicamento de alto custo e
servigos de salde consectarios, em razdo de a autora ser portadora de amiotrofia
espinhal progressiva tipo |, doenca neurodegenerativa progressiva e fatal.

A sentenca que acolheu o pedido, condenou a ré a dispensar o
medicamento de alto custo e tratamento respectivo, nos termos do relatério
médico, tornando definitiva a antecipagdo de tutela concedida.

Em sede de apelagdo, o pedido recursal foi parcialmente acolhido
e reformada a sentenga para acolher as razdes recursais apenas no sentido de
reafirmar a obrigagdo de custear o medicamento tdo somente a partir da data de
seu registro na ANVISA.

No recurso extraordinario, contra tal decisdo de provimento
parcial do recurso, o pedido é no sentido de reconhecer irrepetiveis os valores
dispensados pela operadora do plano de salde, argumentando-se que:

(...)

A natureza essencial e imprescindivel do medicamento e
tratamentos dispensados, nos termos do laudo médico pericial, no intuito de
assegurar o direito a vida e a salde da segurada, bem como o recebimento, de
boa fé, dos produtos e servigos de satiide, afastam a obrigagdo de restituigdo dos
respectivos valores.

5. Acrescentam-se, a esses fundamentos, os exarados pelo E. Ministro
Gilmar Mendes, em voto-vista:

No caso concreto, deve ser ressaltado que as instancias ordindrias
foram unissonas em atestar a adequacdo e a imprescindibilidade do
medicamento pleiteado para o tratamento da enfermidade rara que acomete a
recorrente. Desde antes do ajuizamento da demanda, o farmaco era assim
acreditado por 6rgdo de avaliagdo de tecnologias em saude de renome
internacional (Food and Drug Administration — FDA). Justamente por causa dessa
reconhecida essencialidade do farmaco para a situagdo da recorrente, desde
6.3.2017 o tratamento encontra-se judicialmente assegurado, em que pese a
inexisténcia, a época, de registro na ANVISA.
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Posteriormente, com o fornecimento do tratamento ja garantido
pela decisdo liminar, sobreveio o registro do medicamento na ANVISA
(28.8.2017) — o que, em acréscimo a todos os elementos acima mencionados,
apenas corrobora a confianga legitima da parte no acolhimento de sua pretensdo
, 0 que veio a ocorrer, em primeiro grau de jurisdigdo, por sentenga.

Foi somente anos depois, com o julgamento da apelagdo em
3.9.2019, que o Tribunal de origem reformou a sentenga para obrigar a
recorrente a ressarcir o plano de saide pelo periodo compreendido entre a
concessdo da liminar (6.3.2017) e o registro do medicamento junto a ANVISA
(28.8.2017), lapso temporal que, apesar de relativamente pouco extenso,
importa em montante milionario a ser ressarcido, haja vista o alto custo do
medicamento. No particular, o Tribunal de origem assim o fez a pretexto de
aplicar ao caso concreto a inteligéncia do Tema 990 do STJ que, alids, somente
houvera sido julgado em 26.11.2018 — ou seja, mais de um ano apos o registro do
medicamento discutido na espécie junto a ANVISA e pouco menos de dois anos
apos o ajuizamento da causa e a concessdo da liminar.

Nesse cenario, todo esse quadro processual me leva a concluir que
o Tribunal de origem, ao simplesmente transplantar a tese de julgamento do
Tema 990 do STJ a espécie sem considerar as peculiaridades do caso concreto,
violou o principio da seguranga juridica e, em especial, da protegdo da confianga
legitima, por ter desconsiderado a legitima expectativa da recorrente em relagdo
aos efeitos dos sucessivos atos que lhe garantiram o tratamento de saude

pleiteado.

Quanto ao ponto, enfatizo que o proprio precedente
representativo invocado no acérddo recorrido somente foi firmado pelo STJ
guase dois anos apds o ajuizamento da demanda e a concessdo da medida
liminar e o faco para pontuar que, em situacles afins, essa Eg. Turma tem
reconhecido até mesmo a inaplicabilidade retroativa de novos entendimentos
jurisprudenciais a pretensdes ja ajuizadas e em curso (ARE 951533 AgR-segundo,
Rel. p/ Acérddo Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe 31.10.2018).

De mais a mais, ndo ha duvidas que a situacdo concreta,
considerada em suas particularidades, em muito extrapola o standard de
julgamento geral adotado pelo Tribunal de origem para a resolucdo da lide,
segundo o qual “as operadoras de plano de salde ndo estdo obrigadas a fornecer
medicamento ndo registrado pela ANVISA”.

Ndo se trata, aqui, de mera pretensdo de fornecimento de
medicamento ndo registrado junto a ANVISA. No caso concreto, ndo apenas o
medicamento pleiteado — que, alids, ja houvera sido registrado por agéncia de
renome internacional antes mesmo do ajuizamento da causa — veio a ter o seu
registro efetivado pela ANVISA no curso da demanda, como até hoje remanesce
como o unico medicamento registrado no Brasil para o tratamento da doenca
rara versada nos autos, tendo sido, inclusive, incorporado ao SUS. Trata-se,
entdo, de hipdtese fatica que inequivocamente ultrapassa o quadro fatico
pressuposto pelo standard de julgamento adotado e que certamente assim se
distingue da prépria hipotese fatica considerada pelo STJ no julgamento do Tema
990.

Nessa linha, destaco que a Segunda Turma recentemente julgou
caso absolutamente semelhante ao discutido na espécie, em que igualmente se
discutia a aplicacdo do Tema 990 do STJ a caso em que o registro do
medicamento pleiteado veio a ocorrer no curso do processo e, na oportunidade,
esse Eg. Colegiado, em homenagem ao principio da protecdo da confianca,
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afirmou o dever do plano de saldde de custear o tratamento realizado em
periodo anterior ao registro junto a ANVISA, por meio de acorddo assim
ementado:

6. Na linha desse entendimento, é também a decisdo monocratica exarada
pelo I. Ministro Nunes Marques, no julgamento do ARE 1.412.422 AgR-ED (DJe de
18/04/2024) . No STJ, cita-se o seguinte julgado, no mesmo sentido:
REsp 2.162.984/SP (Terceira Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de 4/4/2025).

7. Cabe ressaltar que a Terceira Turma do STJ, ao decidir sobre a
restituicdo de valores despendidos pela operadora com tratamento médico em
regime de home care, apos a extincao do processo sem resolucao do mérito, ja havia
se manifestado no sentido de que “a repetibilidade da verba recebida, com base em
antecipacdo de tutela, deve ser examinada sob o prisma da boa-fé objetiva” (
REsp 1.725.736/CE, Terceira Turma, julgado em 27/4/2021, DJe de 21/5/2021).

8. Assim, a luz dos recentes julgados do STF e do STJ acerca da matéria,
infere-se que a solucdo desta controvérsia nao prescinde da analise acurada das
peculiaridades que envolvem a situacdo concreta de NEY (recorrido), desde o
deferimento até a revogacdo parcial da liminar, em especial no que tange a
essencialidade e imprescindibilidade do medicamento e a caracterizacdo do
recebimento de boa-fé.

9. Oportuno destacar que o TJ/PR reconheceu ser incontroverso que “o
autor apresenta quadro de hepatite C cronica, pelo VHX, gendtipo 3A, fibrose F3,
realizando tratamento desde dezembro de 2013, tendo o médico que o assistia
recomendado a utilizagdo dos medicamentos Declatasvir 60mg e Sofosbuvir 400mg
(mov. 1.9), em virtude do insucesso com o tratamento convencional, sendo
imprescindivel a utilizacdo dos farmacos (mov. 1.6)” (e-STJ fl. 103).

10. Ademais, entre o deferimento da liminar e o registro dos
medicamentos passaram-se apenas alguns poucos meses — mais precisamente,
menos de um meés, com relacao ao medicamento Declatasvir 60mg, e pouco mais de
trés meses, com relacao ao Sofosbuvir 400mg.

11. Além disso, poucos meses depois do deferimento da liminar e antes do
julgamento da apelacdo, os medicamentos foram incorporados ao SUS, por
recomendacdo do Conitec (Portaria n° 29, de 22/06/2015 — informacdo disponivel
em: https://www.gov.br/conitec/pt-br/midias/relatorios/2015

/antivirais_hepatitec_final.pdf), para o tratamento de hepatite viral C crdnica,
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segundo o Protocolo Clinico e Diretrizes Terapéuticas do Ministério da Saude
(https://antigo.aids.gov.br/system/tdf/pub/2016/64644
/pcdt_hepatite_c_ 06 2019 _isbn.pdf?file=1&type=node&id=64644&force=1).

12. Evidentemente, a superveniéncia do registro, no curso do processo,
associada a incorporacdo dos medicamentos ao SUS corroboraram a confianca
legitima de NEY (recorrido) no acolhimento de sua pretensdao, como havia sido
decidido na sentenca.

13. Nessa toada, sob o prisma da boa-fé objetiva, ndo se pode exigir de
NEY (recorrido) o ressarcimento a UNIMED (recorrente) das despesas realizadas no
periodo compreendido entre a concessao da liminar (16/12/2014) e o registro dos
medicamentos junto a ANVISA (06/01/2015 e 30/03/2015).

14. Logo, ndo merece reparo a conclusdo do TJ/PR quanto a este ponto.

RECURSO DE NEY JOSE DE OLIVEIRA MACHADO FILHO

2. DA NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL

15. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A propdsito,
confira-se: REsp n. 2.095.460/SP, Terceira Turma, DJe de 15/2/2024 e Agint no
AREsp n. 2.325.175/SP, Quarta Turma, DJe de 21/12/2023.

16. Neste recurso, NEY (recorrente) alega que o TJ/PR foi omisso quanto
ao acolhimento da impugnacao ao cumprimento de sentenca por ele apresentada,
que impde a condenacdo da UNIMED (recorrida) ao pagamento de honorarios de
sucumbéncia, nos termos do art. 85 do CPC.

17. No entanto, destaca-se, da fundamentacao do acérdao de embargos
de declaracao, o seguinte trecho:

Isso porque, diferentemente do consignado pelo embargante, havia
justa causa para a execucdo iniciada pela operadora do plano de salde, ja que ela
forneceu medicamentos em decorréncia da decisdo que concedeu a tutela proviséria de
urgéncia, o que, porém, ndo era sua obrigacdo, conforme reconhecido por acérdao
transitado em julgado.

Apesar disso, foi afastado o dever de restituicdo pelo embargante, diante
de sua boa-fé, na esteira de orientacdo do Supremo Tribunal Federal, seguida por
Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos (mov. 22.1-TJ Ag, p. 05/07):

()
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Assim, existiam motivos para a exequente requerer o cumprimento de
sentenca, o que, porém, foi obstado pelo atual entendimento das Cortes Superiores no
sentido de que os valores desembolsados para tratamento médicos pelo plano de saude,
guando recebidos de boa-fé e para assegurar direitos fundamentais, sdo irrepetiveis.

Diante deste cenario, sopesadas tais circunstancias, entendeu este
Colegiado ndo ser o caso de fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais,
porquanto, apesar de a exequente ter decaido da pretensdo de reembolso dos
medicamentos, o pedido possuia embasamento legal.

Em consequéncia, a mesma boa-fé que eximiu o embargante de restituir
os valores em favor da operadora do plano de satde deve isenta-la do pagamento de
honordarios advocaticios sucumbenciais.

Ora, o executado ndo pode pretender a invocagdo de tal principio
somente naquilo que o favorece, pois, do contrario, também teria a embargada direito a
receber o que desembolsou com o tratamento sem que estivesse obrigada a tanto. (e-
STJ fls. 124-125 — grifou-se)

18. Assim, da leitura do acdrdao recorrido extrai-se, sem adentrar no
acerto ou desacerto do julgamento, que foi devidamente analisada e discutida a
questao, de modo a esgotar a prestacao jurisdicional.

19. A vista disso, ndo ha omissdo a ser suprida, de modo que n3o se
vislumbra a alegada violacdo do art. 1.022 do CPC/2015.

3. DA ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM VIRTUDE DO
ACOLHIMENTO DA IMPUGNAGAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA

20. Defende NEY (recorrente) que os honorarios pertencem ao advogado,
ndo a parte, e que o direito ao recebimento dos honorarios decorre da lei, razdes
pelas quais sustenta que, independentemente da boa-fé da exequente UNIMED
(recorrida), “decorrente do acolhimento da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca manejada pelo recorrente [NEY] (...) é a condenacdo da recorrida
[UNIMED] ao pagamento dos honorarios sucumbenciais aos advogados do
jurisdicionado” (e-STJ fl. 215).

21. De fato, a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que, “a
respeito da alegacdo de violagdo do art. 85, § 14 do CPC/2015, é forcoso destacar
que a compensacao dos honorarios advocaticios foi plenamente rechacada pelo
novo caderno processual, consoante se observa da redacdo do dispositivo acima
referido, bem assim do teor dos arts. 22 e 23 do Estatuto da Advocacia que, de
forma clara e explicita, passou a estabelecer que os honordrios sucumbenciais
pertencem, unica e exclusivamente, ao causidico da causa e ndo mais as partes
litigantes no processo” (Agint no REsp n. 1.940.619/RJ, Segunda Turma, julgado em
16/4/2024, Dle de 18/4/2024 — grifou-se). Na mesma linha: Aglnt no
REsp n. 1.842.094/SC, Primeira Turma, julgado em 16/12/2019, DJe de 19/12/2019;
REsp n. 2.082.582/RJ, Terceira Turma, julgado em 11/6/2024, Dle de 20/6/2024.
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Deste Ultimo, extrai-se o seguinte trecho: “Em se tratando de honorarios
sucumbenciais, se estabelece uma relagdo juridica prépria entre a parte sucumbente
(devedora) e o advogado da parte contrdria (credor), tendo por objeto o pagamento
da verba honoraria (prestagdo). Ndo ha, pois, quanto aos honorarios sucumbenciais,
relacdo juridica entre a parte sucumbente e o seu préprio advogado” (grifou-se).

22. Nessa toada, considerando que o TJ/PR deu parcial provimento ao
agravo de instrumento interposto por NEY (recorrente) para “i) reconhecer a
desnecessidade de apresentacdo dos documentos elencados na decisao agravada
para fins de concessao da justica gratuita; ii) declarar a irrepetibilidade das despesas
da operadora com o cumprimento da tutela proviséria de urgéncia; iii) determinar a
apuracao do valor devido a titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais por
simples calculos aritméticos, com a utilizacdo do indice INPC/IGP-DI para a correcdo
monetdria, nos termos da fundamentacdo”(e-STJ fl. 104), houve, embora nao
declarado, o acolhimento da impugnacdo ao cumprimento de sentenca apresentada
por NEY (recorrente), que resultou na diminuicdo significativa do crédito dele exigido.

23. Dessarte, a jurisprudéncia desta Corte, seguindo a linha do
Tema 410/STJ, reafirmou, na vigéncia do atual CPC, o entendimento de que “a
fixacdo dos honorarios em favor dos advogados da parte executada/impugnante é
possivel quando o acolhimento da impugnacao ao cumprimento de sentenca, ainda
qgue parcial, resultar na extingcao do procedimento executivo ou na redugao do
montante executado” (Agint no AREsp 2.536.348/RS, Quarta Turma, DJe 5/9/2024;
Agint no REsp n. 2.166.578/PR, Terceira Turma, DJEN de 19/12/2024).

24. Assim, a despeito da boa-fé da UNIMED (recorrida) ao requerer o
cumprimento de sentenca, mostra-se acertada a afirmacao de NEY (recorrente) no
sentido de que “a condenacdo sucumbencial (...) é legitima e justa para remunerar o
sucesso dos advogados quanto ao resultado da impugnacdo e, ainda, do recurso que
causou sua procedéncia” (e-STJ fl. 214).

25. Logo, deve ser reformado o acérddo recorrido, quanto a este ponto, a
fim de condenar a UNIMED (recorrida) ao pagamento de honorarios de
sucumbeéncia, fixados em percentual sobre o valor decotado do inicialmente
cobrado, correspondente ao proveito econdmico obtido, nos termos do art. 85, § 29,
do CPC. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.724.132/SC, Quarta Turma, DJe 24/5/2021;
Agint no REsp 1.897.903/DF, Primeira Turma, DJe 24/2/2022.
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26. Fica a UNIMED (recorrida) condenada, a titulo de honorarios de
sucumbéncia nesta impugnacdo, ao pagamento de 10% sobre o montante exigido
pela operadora em relacao aos medicamentos fornecidos antes do registro, somado
ao exigido em excesso no cOmputo dos honorarios de sucumbéncia.

4. DISPOSITIVO

Forte nessas raz0es, CONHECO dos recursos especiais para NEGAR
PROVIMENTO ao interposto pela UNIMED NORTE DO PARANA COOPERATIVA
REGIONAL DE TRABALHO MEDICO e DAR PROVIMENTO ao interposto por NEY JOSE
DE OLIVEIRA MACHADO FILHO, a fim de condenar a primeira ao pagamento de 10%
sobre o proveito econbmico obtido pelo segundo, a titulo de honorarios de
sucumbéncia na impugnagao ao cumprimento de sentenca.
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Secretaria
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ADVOGADA : CLAUDIA ELI MARTINS ANSELMO - PR041612
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TRABALHO MEDICO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu dos recursos especiais para
negar provimento ao recurso especial interposto pela UNIMED NORTE DO PARANA
COOPERATIVA REGIONAL DE TRABALHO MEDIDO e dar provimento ao recurso
especial interposto por NEY JOSE DE OLIVEIRA MACHADO FILHO, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bbas Cueva,
Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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