SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2925145 - SP (2025/0158490-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : MARIA INES RODRIGUES RANDI

AGRAVANTE : ROBERTO RODRIGUES RANDI

AGRAVANTE : VELEJAX PRODUTOS QUIMICOS LTDA

ADVOGADO : EDUARDO RAMOS DEZENA - SP107641

AGRAVADO : WALDEMIRO DA SILVA FONSECA

ADVOGADOS : GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI - SP319501

ELISIANE DORNELES DE DORNELLES - SP321751
RODRIGO FRASSETTO GOES - SP326454

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OMISSAO. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N. 284 /STF. PENHORA. USUFRUTO DE IMOVEIS.
RESIDENCIA DA FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.

1. O recurso especial que indica violacao do artigo 1.022 do Coédigo de
Processo Civil, mas traz somente alegacdo genérica de negativa de
prestacdo jurisdicional € deficiente em sua fundamentacao, o que atrai o
Obice da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por
analogia.

2. E impenhoravel o imével que serve de residéncia da entidade familiar,
mesmo que a posse direta seja exercida a titulo de usufruto.

3. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, dar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por wunanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de outubro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OMISSAO. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N. 284 /STF. PENHORA. USUFRUTO DE IMOVEIS.
RESIDENCIA DA FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.

1. O recurso especial que indica violacao do artigo 1.022 do Coédigo de
Processo Civil, mas traz somente alegacdo genérica de negativa de
prestacdo jurisdicional € deficiente em sua fundamentacao, o que atrai o
Obice da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por
analogia.

2. E impenhoravel o imével que serve de residéncia da entidade familiar,
mesmo que a posse direta seja exercida a titulo de usufruto.

3. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, dar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ROBERTO RODRIGUES RANDI, MARIA
INES RODRIGUES RANDI e VELEJAX PRODUTOS QUIMICOS LTDA. ME contra a

decisdo que negou seguimento ao recurso especial.

«© .\

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicao
Federal, impugna acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA
SOBRE IMOVEIS.

OBJETO RECURSAL. Insurgéncia recursal dos agravantes, ora executados,
impugnando a decisGo que manteve a penhora de imdveis gravados com
clausula de impenhorabilidade.

PENHORA SOBRE OS IMOVEIS. Afastada. Agravantes executados que
doaram a '"nua-propriedade” dos iméveis penhorados a terceiros, mas
reservaram, para eles, o usufruto vitalicio sobre os imdveis. Impossibilidade
de a penhora recair sobre a "nua- propriedade”, devendo ser restrita ao
usufruto dos executados. Clausulas de incomunicabilidade, inalienabilidade
e impenhorabilidade, que ndo influenciam o resultado do julgamento, pois
ndo atingem o usufruto.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO." (fl. 64 do e-STJ)
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Em suas razdes recursais, os recorrentes apontam violacdo dos artigos
1.394, 1.411 e 1.911 do Cdbdigo Civil; e dos artigos 489, § 1°, IV e VI, 833, I, e 1.022,
II, do Codigo de Processo Civil, além de dissidio jurisprudencial.

Sustentam, em sintese, a tese de que o acérdao recorrido, ao permitir a
penhora sobre o exercicio do direito de usufruto, desconsiderou que os imoveis foram
gravados com clausulas de inalienabilidade e impenhorabilidade. Argumentam que,
nos termos do art. 1.911 do Codigo Civil e do art. 833, I, do Cddigo de Processo Civil, a
existéncia de tais gravames impede a constricdo, que nao se restringe a nua-
propriedade, mas alcanca o bem em sua integralidade, incluindo o usufruto.

Defendem, ademais, a impossibilidade da penhora sobre o exercicio do
usufruto quando os frutos dele advindos nao possuirem expressao econbémica
imediata. Alegam que a constricdo do direito somente seria admissivel se comprovada
a percepcao de rendimentos, como aluguéis, o que afirmam nao ocorrer na espécie,
porquanto os iméveis servem a residéncia dos usufrutuarios.

Por fim, aduzem que o Tribunal de origem incorreu em negativa de
prestacao jurisdicional, porquanto, mesmo instado por meio de embargos de
declaracdo, deixou de se manifestar sobre os dispositivos legais invocados e os
precedentes que amparavam a tese recursal, em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
Codigo de Processo Civil.

Contrarrazoes as fls. 217/230, do e-STJ.

O recurso especial foi obstado na origem, o que deu ensejo a interposicao
deste agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

O apelo merece prosperar, em parte.

De inicio, no que tange a suposta ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, o recurso especial ndo merece ser conhecido.

Os recorrentes limitam-se a afirmar, de maneira genérica, que o Tribunal de
origem teria incorrido em omissao, por nao se manifestar sobre os dispositivos legais e
os precedentes judiciais invocados. Contudo, nao especificam, de forma clara e
precisa, quais seriam as questdes faticas ou juridicas, essenciais ao deslinde da
controvérsia, que permaneceram sem analise pela Corte a quo.

A mera mencdo a dispositivos legais, desacompanhada da devida
demonstracdo da sua pertinéncia para a resolucao do caso concreto e da efetiva
omissao do julgado, revela-se insuficiente para caracterizar a negativa de prestacao
jurisdicional. A fundamentacdo do apelo nobre, nesse ponto, mostra-se deficiente, o
que atrai, por analogia, a incidéncia do 6bice da Sumula n. 284 /STF.

No mérito, a insurgéncia merece prosperar.

A controvérsia central reside em definir se € penhoravel o exercicio do
direito de usufruto sobre imoveis que, segundo alegam os recorrentes, servem-lhes de
moradia.

O Tribunal de origem, ao permitir a constricado, partiu da premissa de que
as clausulas de inalienabilidade e impenhorabilidade gravam apenas a nua-
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propriedade, nao se estendendo ao usufruto. Assim, concluiu pela possibilidade de a
penhora recair sobre o exercicio desse direito real, independentemente da destinacao
dada ao bem.

Ocorre que tal entendimento diverge da jurisprudéncia consolidada nesta
Corte Superior. O direito a moradia, salvaguardado pela impenhorabilidade do bem de
familia, sobrepode-se a distincdo formal entre a propriedade plena e o usufruto. Se o
devedor, titular do direito de usufruto, utiliza o imoével como sua residéncia, a
protecdo legal deve ser-lhe estendida, sob pena de se aniquilar a finalidade da Lei n.
8.009/1990.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. MULTA DO ART.
1.026, § 2°, DO CPC. NAO INCIDENCIA. PENHORA DE IMOVEL.
USUFRUTUO VITALICIO. NU-PROPRIETARIA DEVEDORA QUE NAO RESIDE
NO BEM. MORADIA DOS GENITORES NA CONDICAO DE USUFRUTUARIOS.
BEM DE FAMILIA. CARACTERIZACAO. IMPENHORABILIDADE. FRAUDE A
EXECUCAO. INEFICACIA DA  ALIENACAO. PROTECAO DA
IMPENHORABILIDADE MANTIDA. IMOVEL QUALIFICADO COMO BEM DE
FAMILIA ANTES DA ALIENACAO. SITUACAO INALTERADA PELA
ALIENACAO APONTADA COMO FRAUDULENTA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Embargos de terceiro, dos quais foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 18/8/2022 e concluso ao gabinete em 6/6/2023.

2. O propédsito recursal é decidir se (I) houve negativa de prestacdo
jurisdicional; (II) deve ser afastada a multa dos embargos de declaracdo; (III)
o unico imdvel de propriedade da devedora, onde residem seus genitores em
razdo de usufruto vitalicio, pode ser considerado bem de familia, mesmo que
a devedora nado resida nele; (IV) a configuracdo de fraude a execucdo afasta
a impenhorabilidade do bem de familia, ainda que o imdével ostentasse essa
qualidade antes da alienag¢do apontada como fraudulenta.

(...)

5. O imoével no qual residem apenas os genitores da proprietaria
devedora, em razao de usufruto vitalicio, é considerado bem de
familia impenhoravel.

6. Nao é necessario que a devedora proprietaria resida no bem para
ele merecer a protecdao do bem de familia, bastando que seja o unico
imovel da entidade familiar e seja utilizado com a finalidade de
moradia permanente, como estabelece o art. 5° da Lei n° 8.009/1990.
7. Sobre a fraude envolvendo bem de familia impenhordavel, a jurisprudéncia
atual desta Corte entende que o pardametro crucial para discernir se hd ou
nao fraude contra credores ou a execug¢do é verificar a ocorréncia de
alteracdo na destinagdo primitiva do imével - qual seja, a morada da familia
- ou de desvio do proveito econémico da alienac¢do (se existente) em prejuizo
do credor. Inexistentes tais requisitos, ndo hd alienacdo fraudulenta.

8. Assim, havendo alegacdo de alienacdo em fraude a execug¢do envolvendo
bem de familia impenhordvel, serd necessdario analisar: I) se, antes da
alienacdo, o imével ja se qualificava como um bem de familia, néo incidindo
nenhuma exceg¢do legal, como aquelas previstas no art. 3° da Lei n° 8.009
/1990; e II) se, apdés a alienacgdo, o imével manteve a qualidade de bem de
familia, ou seja, se continuou a servir de moradia a entidade familiar.

9. No recurso sob julgamento, os genitores da devedora residem no imével de
propriedade desta, na condi¢cdo de usufrutudrios, desde 2014, quando ja se
qualificava como bem de familia impenhordvel. Embora o imével tenha sido
doado pela devedora aos seus pais em 2018, a situacdo fdtica em nada se
alterou, considerando que o bem continuou servindo como residéncia da
entidade familiar, permanecendo na posse das mesmas pessoais e com a
destinacdo de moradia inalterada.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
parcialmente provido, tdo somente para afastar a multa aplicada a
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recorrente no julgamento dos embargos de declaracdo.” (REsp n. 2.142.338

/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em

11/2/2025, DJEN de 17/2/2025. — grifou-se)

No caso dos autos, contudo, o acérdao recorrido ndo examinou a questao
sob a 6tica da protecdo ao bem de familia, porquanto ndo se debrucou sobre a
alegacao fatica de que os executados residem nos imoéveis em questdo. A analise
limitou-se a possibilidade de penhora do usufruto em tese.

Desse modo, revela-se prematura a reforma integral do julgado por esta
Corte, uma vez que a verificacao da destinacdo residencial dos bens é matéria de fato,
cujo reexame ¢ vedado em sede de recurso especial, a teor da Simula n. 7/STJ.

Impode-se, portanto, o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que,
afastada a premissa juridica de que o usufruto é sempre penhoravel, proceda a um
novo julgamento da causa, verificando se os imoveis em debate constituem, de fato, a
residéncia dos executados e, em caso afirmativo, aplique o direito a espécie, em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensdo, dar-lhe provimento, a fim de determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para que verifique se os executados realmente residem
nos imoéveis que foram objeto de constricdo, aplicando ao caso o entendimento do
Superior Tribunal de Justica.

Sem honorarios recursais, diante do provimento da irresignacao.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA INES RODRIGUES RANDI

AGRAVANTE : ROBERTO RODRIGUES RANDI

AGRAVANTE : VELEJAX PRODUTOS QUIMICOS LTDA

ADVOGADO : EDUARDO RAMOS DEZENA - SP107641

AGRAVADO : WALDEMIRO DA SILVA FONSECA

ADVOGADOS : GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI - SP319501
RODRIGO FRASSETTO GOES - SP326454
ELISIANE DORNELES DE DORNELLES - SP321751

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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