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. SUPERMERCADO NAGAI| DE PRUDENTE LTDA
: THOMAS BENES FEL SBERG - SP019383

CLARA MOREIRA AZZONI - SP221584

JOAO MENDES DOS REISNETO - SP126113
THIAGO DIAS COSTA - SP292344

JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA - PR021731
ALEX SATOSHI NAKATA - DF061022

RAFAEL DE OLIVEIRA GUIMARAES - PR035979

: COMERCIAL R.MOREIRA LTDA - MASSA FALIDA
: ALFREDO LUIZ KUGELMAS - ADMINISTRADOR JUDICIAL -

SP015335

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. FALENCIA. ALIENACAO DE BENS DA MASSA
FALIDA. INDEFERIMENTO DE VENDA DIRETA AO
LOCATARIO. DETERMINACAO DE LEILAO JUDICIAL COM
POSICAO DE “STALKING HORSE”. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA 83/STJ. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por sociedade empresaria
locataria de imdvel pertencente a massa falida contra acérdao
do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que manteve
decisdo que indeferiu pedido de aquisicdo direta do bem pelo
locatario e determinou a realizagdo de leildo judicial,
assegurando-lhe a posi¢cao de “stalking horse”. O tribunal de
origem afastou a alegagdo de nulidade por auséncia de
fundamentacdo e concluiu que o leildo judicial melhor atende
aos interesses dos credores da massa falida, garantindo
transparéncia e competitividade na alienagao dos ativos.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se houve negativa
de prestagdo jurisdicional em razdao do alegado né&o
enfrentamento de argumentos deduzidos nos embargos de
declaracgao; e (ii) verificar se é possivel afastar a determinagao
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de alienagao judicial por leildo, com substituigdo pela venda
direta ao locatario do imével pertencente a massa falida.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao se configura violagao aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de
Processo Civil quando o tribunal de origem enfrenta, de forma
clara e fundamentada, os pontos relevantes da controvérsia,
ainda que em sentido contrario ao interesse da parte recorrente.
4. A auséncia de manifestacdo do acdérdao recorrido sobre
diversos dispositivos legais apontados como violados impede o
conhecimento do recurso especial quanto a tais matérias, em
razao da falta de prequestionamento, nos termos da
Sumula 282/STF.

5. A analise da pretensao recursal relacionada a
proporcionalidade da alienac&o direta do imével e ao alegado
custo-beneficio da medida exige o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada em recurso especial
pela Sumula 7/STJ.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a
adocdo de modalidades alternativas de alienacdo de ativos
apenas em situagdes excepcionais e devidamente justificadas,
prevalecendo, como regra, a realizagdo de leildo judicial para
assegurar transparéncia, competitividade e maximizacdo do
valor dos bens da massa falida.

IV. DISPOSITIVO
7. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto da Sra. MinistraDaniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de abril de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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de alienagao judicial por leildo, com substituigdo pela venda
direta ao locatario do imével pertencente a massa falida.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao se configura violagao aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de
Processo Civil quando o tribunal de origem enfrenta, de forma
clara e fundamentada, os pontos relevantes da controvérsia,
ainda que em sentido contrario ao interesse da parte recorrente.
4. A auséncia de manifestacdo do acdérdao recorrido sobre
diversos dispositivos legais apontados como violados impede o
conhecimento do recurso especial quanto a tais matérias, em
razao da falta de prequestionamento, nos termos da
Sumula 282/STF.

5. A analise da pretensao recursal relacionada a
proporcionalidade da alienac&o direta do imével e ao alegado
custo-beneficio da medida exige o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada em recurso especial
pela Sumula 7/STJ.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a
adocdo de modalidades alternativas de alienacdo de ativos
apenas em situagdes excepcionais e devidamente justificadas,
prevalecendo, como regra, a realizagdo de leildo judicial para
assegurar transparéncia, competitividade e maximizacdo do
valor dos bens da massa falida.

IV. DISPOSITIVO
7. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto por SUPERMERCADO NAGAI
DE PRUDENTE LTDA., com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas, da
Constituicdo Federal, contra o acordéo do Tribunal de Justiga do Estado de Séao
Paulo/SP, assim ementado (e-STJ, fls. 228):

AGRAVO DE INSTRUMENTO Faléncia Alienagéo judicial de bens -
Decisdo que indeferiu a aquisicdo direta pelo locatario do imével e
determinou a realizagdo de leildo judicial, garantindo-lhe a posi¢éo de
“stalking horse” - Insurgéncia do interessado, locatario Alegac¢ao de i)
auséncia de fundamentacdo da decisdo agravada; ii) defesa da
possibilidade da venda direta de ativos da massa falida; iii) da garantia
de preferéncia na aquisicdo pelo locatario; iv) possibilidade de retirada
da proposta; e v) garantia de manutencdo do contrato de locagao
Descabimento Decisdo fundamentada que possibilitou o direito de
defesa do interessado Nulidade afastada Mérito Leilao judicial que
melhor atende aos interesses dos credores da massa falida, garantido
transparéncia e competitividade na alienacdo Posicdo de “stalking
horse” que garante ao locatario preferéncia da aquisicdo do imoével,
uma vez que podera cobrir eventuais ofertas no leildo Modalidade
admitida na faléncia Precedente desta Corte - Decisdo mantida
Questoes atinentes a retirada da proposta e garantia na manutengao
do contrato de locagdo que nédo foram analisadas na origem Matéria
néo conhecida - RECURSO DESPROVIDO, na parte conhecida.
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Segundo a parte recorrente, 0 recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil, a parte
recorrida afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.
VOTO

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagao interposto na origem (art.
105, lll, alineas, da Constituicdo Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo presentes
0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela deciséo
recorrida, que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacédo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cddigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, I, do Codigo de Processo Civil
se caracteriza quando o 6rgéo julgador, provocado por meio de embargos de
declaragéo, deixa de suprir omissao sobre ponto relevante da controvérsia, cuja
analise é indispensavel a adequada prestacgao jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impde um dever de
fundamentagédo qualificada, estabelecendo que n&o se considera fundamentada a
decisdo judicial que ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos pelas partes
capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle pelas
instancias superiores e garantindo a observancia ao devido processo legal
substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omiss&o, obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos
capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de forma
clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mencao a um outro argumento invocado pela defesa ndao macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Nesse sentido, afirma o recorrente, em suma, que o acoérddo néao
enfrentou omissdes especificadas nos embargos de declaragdo sobre:
isonomia/coeréncia deciséria e preclusdo consumativa frente a decisdes anteriores
da mesma faléncia; custos de eventual indenizagdo pelas benfeitorias e ponto
comercial; aplicacdo do art. 47 da LREF para preservar atividade de terceiro; e
aplicagao do art. 27 da Lei de Locagodes (e-STJ fls. 8/10; 246/248)

Ocorre, contudo, que a corte de origem apontou, quanto ao tema, que o
regime juridico aplicavel € o DL n°® 7.661/1945, art. 117, que prevé alienagcdo dos
bens da massa por leildo publico (e-STJ fls. 230/231) e que embora a LREF (
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Lei n°® 11.101/2005), art. 142, V, preveja “modalidades alternativas”, devem ser
preservadas transparéncia e competitividade, com prevaléncia do leildo para
maximizagao dos ativos (e-STJ fls. 230/231).

Assim, "Nao procede a arguicdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no
REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentacao concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. VIOLAGCAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ.

1. "N&o se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacdo jurisdicional"
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022)

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacao jurisdicional
defeituosa.

Ademais, a analise do teor do acérdao recorrido indica que grande parte
dos dispositivos tidos por violados (Lei de Locagdes, art. 27; LREF, arts. 47 e
136; CPC, arts. 7°; 139, |; 505; 926; 927; CC, arts. 1.219 e 884), relativos as teses
de preservacao da atividade de terceiro; preferéncia do locatario; isonomia,
coeréncia, seguranca e preclusdo consumativa; e indenizacdo por benfeitorias e
vedacao ao enriquecimento sem causa, nao foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, 1ll, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda nao discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (Agint no
AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
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SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA.

()

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdérdéo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicdo.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de
que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre a correta aplicagdo da lei
federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discusséo efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Codigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questao de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislagcao federal"
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 4% Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no
REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em
sede especial.

Dai por que se tem reiterado neste colegiado que "n&do basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢cao de embargos de
declaragao na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide
o disposto na Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

Ainda, quanto a alegada violagao a dispositivo consitucional (CF, art. 5°,
XXXVI), € certo que "Nao se conhece de recurso especial que sustente ofensa a
dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagcdo da competéncia do STF (art.
102, Ill, da CF)." (AREsp n. 2.673.264/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025.)

Com efeito, ao Superior Tribunal de Justica é atribuida competéncia
recursal revisional para, em sede de Recurso Especial, analisar, expressamente, as
questdes previstas pelo art. 105, Il da CRFB/88.

A extrapolagcdo de tal mandato, mesmo que a titulo de
prequestionamento, implicaria em inaceitavel intromissdo no mandato constitucional
atribuida ao Supremo Tribunal Federal pelo art. 102 da CRFB/88.

Nesse sentido: "O Superior Tribunal de Justica ndo é competente para
examinar, em grau de recurso especial, alegacdo de ofensa a dispositivo
constitucional, nem mesmo para efeito de prequestionamento." (Agint no
AREsp n. 2.926.166/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
22/9/2025, DJEN de 26/9/2025.)
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Sem prejuizo, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, relativa a proporcionalidade da realizagdo da venda direta pretendida sob a
otica de custo-beneficio, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n°® 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n® 7 do
STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUGAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRIGCAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICAGCAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. A falta de impugnacédo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acoérddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
0 Obice da Sumula n.° 7 do STJ.

()

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acérdao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula n® 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nédo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serédo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.
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2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), nao impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e 7do STJ e 284 do STF).

3. Néo basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugédo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificacao
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal relativa a
proporcionalidade da realizacdo da venda direta pretendida sob a ética de custo-
beneficio demandaria inevitavel revisao do quadro fatico-probatério estabelecido na
instancia de origem, providéncia que, como visto, € inviavel nesta sede.

Por fim, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justi¢ca ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagédo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma: "A adog¢do de outras modalidades de
alienacéo, na forma do artigo 145 da Lei n°® 11.101/2005, s6 pode ser admitida em
situagcbes excepcionais, que devem estar explicitamente justificadas na proposta
apresentadas aos credores. Nessas hipoteses, as condigbes do negocio devem estar
minuciosamente descritas no plano de recuperacgao judicial que deve ter votagao
destacada deste ponto, ser aprovado por maioria substancial dos credores e
homologado pelo juiz." (REsp n. 1.689.187/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/5/2020, DJe de 11/5/2020.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagao do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justiga, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingéo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
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modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a
alegacdo genérica de que o acodrdio recorrido nido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte
recorrente demonstrar que outra é a positivagdo do direito na
jurisprudéncia desta Corte, com a indicagdo de precedentes
contempordneos ou supervenientes aos referidos na decisao
agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagao e demonstracédo, esta, em qualquer caso, com
a transcricao dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados
e a divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigado do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacéo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
cbpia dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparagao analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cddigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Em sentido similar, também ¢é firme que "O recurso especial nao
comporta conhecimento, pela incidéncia da Sumula 83 do Superior Tribunal de
Justica, uma vez que a orientacdo desta Corte se firmou no mesmo sentido do
acordao recorrido, impedindo o conhecimento do recurso especial pela alegada
divergéncia ou violagdo de lei federal." (AREsp n. 2.856.962/GO, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.)

A anadlise das alegagdes recursais, no ponto, indica a incidéncia das
Sumulas n®7 e 83 do STJ.
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Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, conhego parcialmente do recurso e |lhe nego
provimento.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragao em desfavor da parte recorrente, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2°
e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da
justica.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 13 de abril de 2026
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