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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO.
SEGURO COLETIVO. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ. DECISAO
MONOCRATICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto por seguradora contra decisio
monocratica proferida em recurso especial oriundo de agao de
cobranca de seguro, em que se discutem cobertura de Invalidez
Permanente Total ou Parcial por Acidente, equiparacao de
doenca ocupacional a acidente pessoal, exclusao contratual de
doencas profissionais e aplicacdo da Tabela SUSEP para calculo
proporcional da indenizacgao.

2. No recurso especial, a seguradora alegou violagao aos arts.
757 e 760 do Codigo Civil e divergéncia jurisprudencial,
sustentando a impossibilidade de equiparagao entre doenca
ocupacional e acidente pessoal, a validade da exclusao
contratual de cobertura para doengas profissionais e a
necessidade de aplicacdo da Tabela SUSEP. A decisao
monocratica ndo conheceu do recurso especial por incidéncia da
Sumula 5/STJ, em razdo da necessidade de interpretacdo de
clausulas contratuais nao apreciadas em seu teor literal pelo
acordao recorrido.

3. No agravo interno, a parte agravante afirma que o recurso
especial preenche os requisitos de admissibilidade, defendendo
que a controvérsia ndao demandaria reexame de provas nem
interpretacdo de clausulas contratuais, mas apenas correta
valoragdo das questbes juridicas delineadas no acordao
recorrido. A parte agravada, intimada nos termos do art. 1.021, §
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2°, do Cddigo de Processo Civil, pugnou pela manutengdo da
decisao agravada.

II. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial interposto pela seguradora pode ser conhecido quando
a apreciacao das teses recursais (equiparagao ou nao de doenga
ocupacional a acidente pessoal, validade de exclusao contratual
de doencgas profissionais e aplicagdo da Tabela SUSEP para
calculo da indenizagdo) exige interpretagdo direta de clausulas
contratuais de seguro coletivo e reexame do conjunto fatico-
probatdrio, atraindo a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do Superior
Tribunal de Justica.

Ill. Razbes de decidir

5. Constata-se que o acérdao estadual ndo examinou, em seu
teor literal, as clausulas contratuais que definem “acidente
pessoal”’, os riscos cobertos e excluidos, nem os critérios
contratuais de gradacao e calculo proporcional da indenizagao
(Tabela SUSEP), limitando-se a fundamentos gerais sobre dever
de informacéao do estipulante, afastamento excepcional da Tabela
SUSEP e inexisténcia de ma-fé quanto a doenca preexistente.

6. A analise das teses recursais deduzidas pela seguradora,
relativas a validade da exclusdo de doengas ocupacionais da
cobertura de Invalidez Permanente por Acidente e a
obrigatoriedade de aplicagdo proporcional da Tabela SUSEP,
pressupde necessariamente a interpretacdo das clausulas
contratuais especificas do seguro coletivo, o que atrai o ébice da
Sumula 5 do Superior Tribunal de Justica.

7. O exame da controvérsia também demandaria revisitar o
acervo fatico-probatério, notadamente laudo pericial utilizado
para afastar a Tabela SUSEP, o que é vedado na via especial
pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, que impede o
reexame de matéria de fato em recurso especial.

8. O agravo interno n&o demonstra, de forma especifica e
suficiente, que a solucdo da controvérsia prescindiria da
interpretacdo das clausulas contratuais ou do reexame de
provas, limitando-se a alegacao genérica de que a discussao
seria apenas de direito, o que nao afasta a incidéncia das
Sumulas 5 e 7/STJ.

9. Nos termos do art. 932, Ill e 1V, do Cdodigo de Processo Civil e
da Sumula 568/STJ, o relator pode, monocraticamente, nao
conhecer de recurso especial inadmissivel ou aplicar a
jurisprudéncia consolidada, sendo legitima a decisao agravada
que, com base na orientagcdo pacifica desta Corte, afastou o
conhecimento do recurso especial.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO.
SEGURO COLETIVO. INTERPRETAGCAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ. DECISAO
MONOCRATICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto por seguradora contra decisdo
monocratica proferida em recurso especial oriundo de agao de
cobranga de seguro, em que se discutem cobertura de Invalidez
Permanente Total ou Parcial por Acidente, equiparacdo de
doencga ocupacional a acidente pessoal, exclusao contratual de
doencgas profissionais e aplicacdo da Tabela SUSEP para
calculo proporcional da indenizagéo.

2. No recurso especial, a seguradora alegou violagado aos arts.
757 e 760 do Cddigo Civil e divergéncia jurisprudencial,
sustentando a impossibilidade de equiparagdo entre doenca
ocupacional e acidente pessoal, a validade da exclusdo
contratual de cobertura para doencas profissionais e a
necessidade de aplicacdo da Tabela SUSEP. A deciséo
monocratica nao conheceu do recurso especial por incidéncia da
Sumula 5/STJ, em razado da necessidade de interpretacdo de
clausulas contratuais ndo apreciadas em seu teor literal pelo
acérdao recorrido.

3. No agravo interno, a parte agravante afirma que o recurso
especial preenche os requisitos de admissibilidade, defendendo
que a controvérsia ndo demandaria reexame de provas nem
interpretacdo de clausulas contratuais, mas apenas correta
valoragdo das questbes juridicas delineadas no acdérdao
recorrido. A parte agravada, intimada nos termos do art. 1.021, §
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2°, do Cdédigo de Processo Civil, pugnou pela manutengao da
decisao agravada.

Il. Questao em discussao

4. A questdao em discussao consiste em saber se 0 recurso
especial interposto pela seguradora pode ser conhecido quando
a apreciagdo das teses recursais (equiparagdao ou nao de
doenga ocupacional a acidente pessoal, validade de exclusao
contratual de doencgas profissionais e aplicagdo da Tabela
SUSEP para calculo da indenizagao) exige interpretacao direta
de clausulas contratuais de seguro coletivo e reexame do
conjunto fatico-probatorio, atraindo a incidéncia das Sumulas 5 e
7 do Superior Tribunal de Justica.

Ill. Razbdes de decidir

5. Constata-se que o acordao estadual ndo examinou, em seu
teor literal, as clausulas contratuais que definem “acidente
pessoal’, os riscos cobertos e excluidos, nem os critérios
contratuais de gradagéo e calculo proporcional da indenizagao
(Tabela SUSEP), limitando-se a fundamentos gerais sobre dever
de informacdo do estipulante, afastamento excepcional da
Tabela SUSEP e inexisténcia de ma-fé quanto a doenca
preexistente.

6. A anadlise das teses recursais deduzidas pela seguradora,
relativas a validade da exclusdo de doencas ocupacionais da
cobertura de Invalidez Permanente por Acidente e a
obrigatoriedade de aplicagdo proporcional da Tabela SUSEP,
pressupde necessariamente a interpretacdo das clausulas
contratuais especificas do seguro coletivo, o que atrai o ébice da
Sumula 5 do Superior Tribunal de Justiga.

7. O exame da controvérsia também demandaria revisitar o
acervo fatico-probatério, notadamente laudo pericial utilizado
para afastar a Tabela SUSEP, o que é vedado na via especial
pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, que impede o
reexame de matéria de fato em recurso especial.

8. O agravo interno ndo demonstra, de forma especifica e
suficiente, que a solugdo da controvérsia prescindiria da
interpretagcdo das clausulas contratuais ou do reexame de
provas, limitando-se a alegagdo genérica de que a discussao
seria apenas de direito, o que nao afasta a incidéncia das
Sumulas 5 e 7/STJ.

9. Nos termos do art. 932, lll e IV, do Cédigo de Processo Civil e
da Sumula 568/STJ, o relator pode, monocraticamente, nao
conhecer de recurso especial inadmissivel ou aplicar a
jurisprudéncia consolidada, sendo legitima a decisao agravada
que, com base na orientagao pacifica desta Corte, afastou o
conhecimento do recurso especial.
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IV. Dispositivo
10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, alegando que "a controvérsia dos autos
nao demanda reexame provas ou interpretacdo de clausula contratual, mas sim a
correta valoragao das questdes juridicas ja delineadas no acérdao recorrido" (e-STJ
fl. 759).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caodigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
lancados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 727-730):

Trata-se de recurso especial interposto por UNIMED SEGURADORA
S/A, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da
Constituicdo Federal, em face de JOSELAINE PIERRE, objetivando a
reforma do acordédo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul assim ementado (e-STJ, fls. 469-482):

EMENTA - APELACOES CIVEIS — ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO — RECURSO DA PARTE AUTORA — PUGNA PELO
PAGAMENTO DA INDENIZACAO DE FORMA INTEGRAL -
CLAUSULAS RESTRITIVAS — DEVER DE INFORMACAO DO
ESTIPULANTE E NAO DA SEGURADORA — POSSIBILIDADE
DE APLICACAO DA TABELA SUSEP — INDENIZACAO DEVIDA
— EXCECAO DO PAGAMENTO NO MONTANTE INTEGRAL
PREVISTO NA APOLICE DE SEGURO SEM A LIMITACAO DA
INDENIZACAO - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
RECURSO DA SEGURADORA - ALEGACAO DE DOENCA
PREEXISTENTE NAO DECLARADA - AGRAVAMENTO DA
LESAO DECORREU DO TRABALHO E NO PERIODO DO
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APOLICE - AUSENCIA DE EXAMES PREVIOS A
CONTRATACAO - MA-FE NAO COMPROVADA -
INDENIZACAO DEVIDA - SUMULA 609, STJ - PRECEDENTES
- PRESCRICAO — PRAZO ANUO — AUSENCIA DE CIENCIA
INEQUIVOCA - TERMO INICIAL A CONTAR DATA DO LAUDO
JUDICIAL - RECURSO DESPROVIDO.

Foram opostos embargos de declaragdo. No primeiro julgamento,
rejeitaram-se 0s embargos da seguradora e acolheram-se o0s da
autora para corre¢cdo de honorarios sucumbenciais (e-STJ, fls. 527/532

).

Apo6s provimento monocratico em recurso especial reconhecedor de
omisséo, houve novo julgamento dos embargos, com acolhimento
daqueles oferecidos pela seguradora, sem efeitos modificativos, bem
como guarida aqueles opostos pela autora, com efeitos infringentes
quanto a sucumbéncia e majoragdo, mantendo-se o afastamento da
Tabela SUSEP e a condenagdo ao pagamento integral do capital
segurado (e-STJ, fls. 640/656).

No recurso especial (e-STJ, fls. 658/673), sustenta-se que o acérdao
recorrido: violou os artigos 7567 e 760 do Coédigo Civil ao equiparar
doenca ocupacional a acidente pessoal para fins de cobertura de
Invalidez Permanente Total ou Parcial por Acidente; violou os artigos
757 e 760 do Codigo Civil ao afastar a aplicagdo da tabela para
calculo proporcional da indenizagdo; incorreu em divergéncia
jurisprudencial quanto a impossibilidade de equiparacdo entre doenga
ocupacional e acidente pessoal e a validade da exclusao contratual da
cobertura para doencgas profissionais.

Contrarrazbes apresentadas (e-STJ, fls. 698-716) com admissibilidade
na origem (e-STJ, fls. 718/722).

E o relatério.

Em que pese a admissibilidade na origem (e-STJ, fls. 718/722), o
apelo especial ndo comporta conhecimento, por incidir, de forma
direta, o 6bice da Sumula 5 do Superior Tribunal de Justica, uma vez
que a controvérsia devolvida pressupée interpretacdao das condicbes
gerais e do certificado do seguro coletivo, a envolver clausulas
contratuais restritivas e excludentes de cobertura, que ndo foram
reproduzidas, analisadas em seu teor especifico, nem transcritas no
acordao recorrido.

O aresto estadual limitou-se a: (i) afirmar o dever de informagéo
exclusivo do estipulante em contratos coletivos (Tema 1.112), sem
examinar o conteudo literal das clausulas limitativas da apolice ou do
certificado (e-STJ, fls. 474/475); (ii) afastar, excepcionalmente, a
aplicagdo da Tabela SUSEP, com base em conclusdo de laudo
pericial, sem cotejo textual com a disciplina contratual de gradag¢éo da
indenizagdo (e-STJ, fls. 475/476); (iii) repelir a negativa por doenga
preexistente amparando-se na auséncia de exames prévios e na
inexisténcia de ma-fé, novamente sem analise do teor da clausula de
excluséo contratual invocada pela seguradora.
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Nesse contexto, as teses recursais deduzidas pela seguradora, a
saber, validade da exclusdo de doengas ocupacionais da cobertura de
Invalidez Permanente por Acidente e necessidade de aplicagdo
proporcional da Tabela SUSEP, exigem, para sua apreciagdo, a
interpretacdo direta das clausulas contratuais que definem “acidente
pessoal”, os riscos cobertos e excluidos, bem como o0s critérios de
calculo proporcional da indenizagéo, tépicos ndo enfrentados em seu
teor literal pelo acérdéo recorrido, o que atrai o enunciado impeditivo.

A teor da jurisprudéncia desta Corte, “A simples interpretagdo de
clausula contratual ndo enseja recurso especial.” (Sumula n° 5 do
Superior Tribunal de Justica).

Com efeito, a discussédo de questoes afetas a interpretagdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel
com o propdsito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagao
da interpretagdo e aplicagdo do direito federal.

Né&o por outra razéo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que:
“F inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias
de cogni¢cdo plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-
probatério carreado nos autos e da interpretagcdo de clausulas
contratuais (Sumulas n° 5 e 7 do STJ).”(REsp n. 2.123.587/SC,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acorddo Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
19/2/2025. )

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. MAJORACAO DE
HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de néo ser conhecido o agravo (art. 932, Il,
do Codigo de Processo Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte
sustentar genericamente a nédo aplicagdo dos Obices, sem
explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérddo e da
tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a
analise ndo dependeria do reexame fatico-probatério ou da
analise das clausulas contratuais.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas
Bébas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de
20/12/2024. )

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. CONTRATO
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ALEATORIO. OSCILACAO DOS CUSTOS QUE INTEGRA A
RELACAO JURIDICA E PAGAMENTO APOS A ENTREGA
EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO. EXCECAO.
REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5
DO STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO STJ. PLEITO DE ANALISE
DE MATERIA CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso, afastar a afirmacdo contida no acoérdao atacado,
quanto ao que ficou estipulado expressamente no contrato
acerca do pagamento posterior e de que as oscilagbes de prego
e as alteracdes dos pregos de insumo ndo seriam impeditivo ao
cumprimento do avengado, demanda a reavaliagdo do acervo
fatico-probatério dos autos e a interpretacdo das clausulas
contratuais. A pretensdo de rever esse entendimento encontra
Obice nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024. )

No presente feito, a analise da pretensdo recursal demanda a revisdo
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a
evidenciar a inviabilidade de conhecimento da pretenséo.

Ante o exposto, ndo conhecgo do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.
A legislacao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do Cddigo de
Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso

inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questéo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.
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Assim como restou consignado na decisdo agravada, o acordao
estadual ndo examinou, em seu teor literal, as clausulas contratuais que definem
“acidente pessoal”, os riscos cobertos e excluidos, nem os critérios contratuais de
gradacado e calculo proporcional da indenizacdo (Tabela SUSEP), limitando-se a
fundamentos gerais sobre dever de informacdo do estipulante, afastamento
excepcional da Tabela SUSEP e inexisténcia de ma-fé quanto a doencga preexistente.

No caso, a analise das teses recursais deduzidas pela seguradora,
relativas a validade da exclusdo de doengas ocupacionais da cobertura de Invalidez
Permanente por Acidente e a obrigatoriedade de aplicagéo proporcional da Tabela
SUSEP, pressupbde necessariamente a interpretacdo das clausulas contratuais
especificas do seguro coletivo, o que atrai o ébice da Sumula 5 do Superior Tribunal
de Justica.

Outrossim, o exame da controvérsia também demandaria revisitar o
acervo fatico-probatoério, notadamente laudo pericial utilizado para afastar a Tabela
SUSEP, o que é vedado na via especial pela Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica, que impede o reexame de matéria de fato em recurso especial.

Dessa forma, deve ser mantida a decisdo que nao conheceu do recurso
especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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THAYANA SANTINI PRUDENTE DE MELO - MS024033
GEZER STROPPA MOREIRA - MS015234

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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