SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2923990 - DF (2025/0157667-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : KLEBER BORGES MARTINS FERREIRA
ADVOGADO : KLEBER BORGES MARTINS FERREIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
DF004813
AGRAVADO : CONDOMINIO DA SQS 114 BLOCO F
ADVOGADO : MANOEL JORGE RIBEIRO ARAUJO - DF020354
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. TEMPESTIVIDADE. COMPROVACAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE.
LEI N° 14.939/2024. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE.
ASSEMBLEIA. CONDOMINIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. VERBA HONORARIA. APRECIACAO
EQUITATIVA. PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL. SUMULA N° 7/STJ.
1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na sessado do dia
5/2/2025, quando do julgamento do AREsp n° 2.638.376/MG e da
Questao de Ordem que lhe seguiu, firmou entendimento segundo o qual o
art. 1.003, § 6°, do CPC, com as alteracoes promovidas pela Lei n® 14.939
/2024, tem aplicacao imediata.

2. Nos termos do § 6° do art. 1.003 do CPC, com redacao dada pela Lei n°
14.939/2024, o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato
de interposicdo do recurso e, se nao o fizer, o tribunal determinara a
correcao do vicio formal, ou podera desconsidera-lo caso a informacéao ja
conste do processo eletrénico.

3. Na hipotese, a parte recorrente comprovou a suspensao do expediente
forense. Intempestividade afastada.

4. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

5. A Segunda Secdo do STJ firmou entendimento de que, havendo ou néo
condenacdo, nas causas em que o proveito econdémico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisério, ou o valor da causa for muito baixo, os
honorarios sucumbenciais deverdao ser fixados por apreciacao equitativa,
nos termos do § 8° do art. 85 do CPC.

6. A revisao do entendimento firmado pelas instancias ordinarias, de que o
proveito econémico é inestimavel e o valor atribuido a causa se mostra
muito baixo, demandaria o reexame de fatos e de provas dos autos, o que &
inviavel no recurso especial pelo 6bice da Sumula n° 7/STJ.

7. Resta consignar que a incidéncia da Sumula n° 7/STJ prejudica
também o conhecimento do recurso quanto a divergéncia jurisprudencial
alegada, pois nao se pode encontrar similitude fatica entre os julgados
recorrido e paradigma.

8. Agravo interno provido. Decisao reconsiderada para conhecer do agravo
para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-
lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2923990 - DF (2025/0157667-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : KLEBER BORGES MARTINS FERREIRA
ADVOGADO : KLEBER BORGES MARTINS FERREIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
DF004813
AGRAVADO : CONDOMINIO DA SQS 114 BLOCO F
ADVOGADO : MANOEL JORGE RIBEIRO ARAUJO - DF020354
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. TEMPESTIVIDADE. COMPROVACAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE.
LEI N° 14.939/2024. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE.
ASSEMBLEIA. CONDOMINIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. VERBA HONORARIA. APRECIACAO
EQUITATIVA. PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL. SUMULA N° 7/STJ.
1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na sessado do dia
5/2/2025, quando do julgamento do AREsp n° 2.638.376/MG e da
Questao de Ordem que lhe seguiu, firmou entendimento segundo o qual o
art. 1.003, § 6°, do CPC, com as alteracoes promovidas pela Lei n® 14.939
/2024, tem aplicacao imediata.

2. Nos termos do § 6° do art. 1.003 do CPC, com redacao dada pela Lei n°
14.939/2024, o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato
de interposicdo do recurso e, se nao o fizer, o tribunal determinara a
correcao do vicio formal, ou podera desconsidera-lo caso a informacéao ja
conste do processo eletrénico.

3. Na hipotese, a parte recorrente comprovou a suspensao do expediente
forense. Intempestividade afastada.

4. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

5. A Segunda Secdo do STJ firmou entendimento de que, havendo ou néo
condenacdo, nas causas em que o proveito econdémico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisério, ou o valor da causa for muito baixo, os
honorarios sucumbenciais deverdao ser fixados por apreciacao equitativa,
nos termos do § 8° do art. 85 do CPC.

6. A revisao do entendimento firmado pelas instancias ordinarias, de que o
proveito econémico é inestimavel e o valor atribuido a causa se mostra
muito baixo, demandaria o reexame de fatos e de provas dos autos, o que &
inviavel no recurso especial pelo 6bice da Sumula n° 7/STJ.

7. Resta consignar que a incidéncia da Sumula n° 7/STJ prejudica
também o conhecimento do recurso quanto a divergéncia jurisprudencial
alegada, pois nao se pode encontrar similitude fatica entre os julgados
recorrido e paradigma.

8. Agravo interno provido. Decisao reconsiderada para conhecer do agravo
para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-
lhe provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por KLEBER BORGES MARTINS
FERREIRA contra a decisdao da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao
conheceu do recurso, em razao da intempestividade do apelo excepcional.

Em suas razodes (e-STJ fls. 783/786), o agravante alega, em sintese, que o
recurso especial é tempestivo, pois os prazos foram suspensos entre os dias
20/12/2024 a 20/1/2025, de forma que deve ser considerada oportuna a
interposicao do apelo em 11/2/2025.

Devidamente intimada, a parte contraria apresentou impugnacao (e-STJ fls.
789/796), pugnando pela multa por litigancia de ma-fé.

E o relatorio.

VOTO

Assiste razao a agravante.

Em virtude das inovacgoes previstas pela Lei n® 14.939/2024, que alterou o
§ 6° do art. 1.003 do Coédigo de Processo Civil, e do recente julgado da Corte Especial
do STJ que acolheu a Questao de Ordem proposta nos autos do AREsp n°® 2.638.376
/MG, é possivel a comprovacdo posterior da suspensao de prazos para fins de atestar
a tempestividade do recurso.

As e-STJ fls. 765/773, a parte agravante apresentou os comprovantes da
suspensao dos prazos processuais nos periodos mencionados, motivo pelo qual afasta-
se a intempestividade do recurso especial.

Desse modo, reconsidero a decisao da Presidéncia do STJ de e-STJ fls. 775
/778, haja vista encontrarem-se preenchidos os requisitos de admissibilidade do
agravo em recurso especial, e passo a analise do apelo extremo.

O recurso especial, fundamentado no art. 105, III, alineas "a" e "c", do
permissivo constitucional, desafia acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios assim ementado:

"APELACAO CIVEL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE ASSEMBLEIA GERAL EXTRAORDINARIA. CONDOMINIO.
NULIDADE INEXISTENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APRECIACAO
EQUITATIVA. CABIMENTO.

1. Inexiste nulidade na Assembleia Geral Extraordindria realizada pelo
condominio, cujo edital previa a deliberag¢do acerca de 'informacgcdo sobre
nova e, ao fim da reunido, os condéminos, acdo judicial ajuizada contra o
condominio' atendido o quérum previsto em conveng¢do, aprovam da
contratacdo de advogado para realizar a defesa do ente despersonalizado
em juizo, havendo, assim, estrita pertinéncia temdtica com a questdo
previamente pautada.

2. No que se refere a conducdo da presidéncia da Assembleia Geral
Extraordindria, ndo ha 6bice legal a substituicdo do condémino que preside a
reunido por outro que ostenta a mesma condi¢cdo, desde que haja o
consentimento dos presentes, o que foi comprovado pela ata registrada em
cartério. No caso, determinado condomino iniciou a conducdo assentada,
mas, por problemas particulares, deixou a reunido, ocorrendo a suad
substituicdo por outro participante do ato, ndo havendo nulidade nesse
ponto. 3. Em se tratando de ag¢do meramente declaratéria, cujo proveito
economico é inestimdvel e o valor atribuido a causa se mostra muito baixo,
os honordrios advocaticios devem ser arbitrados por aprecia¢do equitativa
(CPC/2015 85 § 89).

4. Negou-se provimento ao apelo" (e-STJ fls. 387/388).

O embargos de declaracdo opostos pelo recorrente foram rejeitados (e-
STJ fls. 449/454).
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Nas razoes do especial (e-STJ fls. 472/477), o recorrente aponta a violacao
do art. 1.022, II, do CPC, na medida que houve negativa de prestacao jurisdicional
quanto ao art. 341, do CPC (principio da veracidade dos fatos alegados na inicial e néo
impugnados especificamente na contestacao).

Quanto ao mérito, aduz, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa ao
art. 85, 88§ 2° e 3° do CPC, ao fixar honorarios sucumbenciais por apreciacao
equitativa quando o valor da causa néo € irrisério ou inestimavel.

Nesse sentido requer a aplicacdo dos percentuais previstos nos 8§ 2° e 3° do
artigo mencionado.

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 712/721), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do agravo.

A irresignacao nao merece prosperar.

Nao se vislumbra a apontada violacdao do art. 1.022, II, do Codigo de
Processo Civil.

Na hipotese dos autos, o Tribunal local consignou, a respeito da presuncao
de veracidade, nos seguintes termos:

"(...)

Acrescento que ndo prospera a alegacdo de suposta auséncia dos
presidentes da AGE no ato em 14.11.2023, pois a ata de ID 61254940 da
conta de que eles (Manoel Jorge e Carlos Augusto) estavam presentes na
reunido assemblear:

(...) Iniciada a Assembleia, o Sr. Mauricio (sindico)
perguntou se algum presente poderia ocupar as funcoes de
presidente e de secretdrio. O Sr. Manoel Jorge Ribeiro Aratijo
(409) informou que . (...) tinha interesse (...) Devido a outros
compromissos, o Sr. Manoel Jorge Ribeiro Aratjo (409) passou a
Presidéncia da Assembleia para o Sr. Carlos (...). Augusto Moraes
Ribeiro (210)" — Grifei

Além disso, o autor/apelante nao produziu prova de
qualquer falsidade da ata assemblear, onus que lhe incumbia (CPC
/2015 428 429 I 432).

No tocante a alegada ilegitimidade das pessoas de Manoel Jorge
Ribeiro Araujo e Carlos Augusto Moraes Ribeiro para presidirem a
assembleia extraordindria, ndo assiste razdo ao autor/apelante" (e-STJ fls.
395/396 - grifou-se).

Assim, verifica-se que o Tribunal de origem motivou adequadamente sua
decisao, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel
a hipotese.

Como cedico, o julgador nao é obrigado a responder a todos os argumentos
apresentados pelas partes, bastando que aponte as razoes do seu convencimento
acerca dos pontos imprescindiveis a resolucao da demanda para que a decisao esteja
devidamente fundamentada.

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissdo apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
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INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questées necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acdérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
Jjurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importacdo
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de saude' (REsp 1.923.107
/SP, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importacdo do
farmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnacdo nas razoes
do recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si s6, mantém o
acoérddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacao do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do conteudo normativo dos arts. 66 da Lei n.
6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/ 1976, apesar da oposi¢cdo de embargos
de declaracdo, atrai os ébices das Sumulas 282/STF e 211/ STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAQ NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacao jurisdicional, na
medida em que o orgao julgador dirimiu todas as questoes que lhe
foram postas a apreciacdo, de forma clara e sem omissées, embora
nao tenha acolhido a pretensao da parte.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem com relacdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamacdo trabalhista
demandaria o reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos e a
interpretacdo de clausulas contratuais, providencias que encontram 6bice no
disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.” (Agint nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe
de 16/2/2023 - grifou-se)

Quanto aos honorarios, o acérdao asseverou o seguinte:

"(...)

No caso, o autor/apelante postula apenas a anula¢do da AGE de
14.11.2023 e nao formula nenhum pedido de cunho condenatério, tratando-
se, portanto, de acdo puramente declaratéria, sem contetido econémico
aferivel.

Por outro lado, embora o valor atribuido a causa de R$ 4.000,00
corresponda ao valor da contratacdo de advogado pelo condominio/réu
/apelado (um dos alegados vicios da AGE de 14.11.2023), o reputo muito
baixo, o que obsta a sua utilizacdo como base de cdlculo da verba honordria
(CPC/2015 85§ 2°).

Assim, em se tratando de acao meramente declaratoria,
cujo proveito econémico é inestimavel e o valor atribuido a causa se
mostra muito baixo, os honorarios advocaticios devem ser arbitrados
por apreciacao equitativa (CPC/2015 85 § 8°)" (e-STJ fl. 398 - grifou-se).

Com efeito, a Segunda Secdo do STJ firmou entendimento de que, havendo
ou nao condenacdo, nas causas em que o proveito econémico obtido pelo vencedor for
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inestimavel ou irrisério, ou o valor da causa for muito baixo, os honorarios
sucumbenciais deverado ser fixados por apreciacado equitativa, nos termos do § 8° do
art. 85 do CPC.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. EXCLUSAO DE LITISCONSORTES.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL.
FIXACAO POR EQUIDADE (CPC, ART. 85, § 8°). CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. E vedado a parte inovar em suas razées recursais, em sede de agravo
interno, trazendo novas questdoes ndo suscitadas oportunamente no recurso
especial ou nas contrarrazées ao recurso especial, tendo em vista a
configuragdo da preclusé@o consumativa.

2. Nos casos em que o acolhimento da pretensdo ndo tenha correlagdo com o
valor da causa ou ndo permita estimar eventual proveito econdémico, 0S
honordrios de sucumbéncia devem ser arbitrados por apreciacdo equitativa,
conforme disposto no § 8°do art. 85 do CPC/2015. Precedentes.

3. Na hipétese, a exclusdo dos litisconsortes da lide se deu em decisdo
interlocutoria, antes do julgamento do mérito da demanda, de modo que, néo
tendo a acdo de responsabilidade sido extinta, prosseguindo em face dos
demais litisconsortes, o proveito econémico dos réus excluidos deve ser
considerado inestimavel, impondo-se o arbitramento dos honordrios de
sucumbéncia por aprecia¢do equitativa, nos termos do art. 85, § 8° do CPC
/2015.

4. E vidvel o exame do valor fixado a titulo de honordrios advocaticios, nesta
instancia especial, quando for verificada a exorbitdncia ou a natureza
irriséria da importancia arbitrada, o que ficou evidenciado no caso concreto,
razao pela qual os honordrios sucumbenciais comportam majoracgdo, para 1%
(um por cento) sobre o valor da causa.

5. Agravo interno a que se da parcial provimento."

(AgIint no AREsp 2.273.985/RJ, relator Ministro Raul Arautjo, Quarta
Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de 8/7/2025)

"CIVIL. DIREITOS AUTORAIS. AUSENCIA DE INDICACAO DO AUTOR. ATO
ILICITO INDENIZAVEL. REVISAO DO VALOR DA INDENIZACAO POR DANO
MORAL. VALOR NAO EXCESSIVO OU DESPREZIVEL. SUMULA 7 DO STJ.
HONORARIOS. PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL. HONORARIOS.
TEMA 1.076 DO STJ. ARBITRAMENTO POR EQUIDADE. POSSIBILIDADE.

1. Cuida-se de recurso especial em que se discute a) se a reprodug¢do de
trecho de obra audiovisual sem a correta indicacdo do detentor dos direitos
autorais consiste em ato ilicito indenizdvel e b) a possibilidade fixa¢cdo de
honordarios por arbitramento na forma do art. 85, §8° quando o proveito
econémico auferido for inestimavel.

2. Os direitos autorais sdo expressdo dos direitos da personalidade que
podem ter reflexos patrimoniais, como a exploracdo econémica da obra. A
correta creditacdo da obra ao autor é integrante do aspecto moral dos
direitos autorais (art. 24, inc. II, da Lei n. 9.610) e a indica¢do incorreta é
ilicito indenizdvel.

3. A revisdo do quantum indenizatério fixado a titulo de danos morais
demandaria reexame do conjunto fdatico-probatério, esbarrando no 6ébice da
Sumula 7/STJ.

4. No presente caso ndo houve improcedéncia quanto ao direito material de
reparacdo civil por dano material, uma vez que o acérdao concluiu pela
improcedéncia do pedido, ante a auséncia de provas que comprovassem o0
efetivo prejuizo econémico sofrido pelos autores.

Assim, o proveito econémico ao ponto é inestimdvel.

5. Segundo o Tema 1.076 do STJ, no caso de proveito econémico inestimdvel,
é possivel o arbitramento de honordrios com base no art. 86, §8°, do CPC.
Recurso especial de Radio e Televisdo Record S.A. improvido. Recurso
especial de GGP Producées Ltda. e PROMOART Promocées Artisticas Ltda.
nao conhecido. Recurso interposto por J.P. Figueira Produgdes Artisticas
Ltda. e Jacinto Paulo Figueira prejudicado.”

(REsp 1.888.672/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025)
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"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DO AUTOR.

1. A conclusdo do acérddo recorrido no tocante a fixagcdo da indenizag¢do
compativel com as lesées sofridas pela vitima em questdo, implicaria,
necessariamente, em reexame do contexto probatério dos autos, providéncia
vedada em sede especial em virtude do 6bice da Sumula 7 do STJ.
Precedentes.

2. A Segunda Secdo do STJ firmou entendimento de que, havendo ou ndo
condenagdo, nas causas em que o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimdvel ou irrisério, ou o valor da causa for muito baixo, os honordrios
sucumbenciais deverdo ser fixados por aprecia¢do equitativa, nos termos do
§ 8°do art. 85 do CPC/2015 (REsp 1.746.072/PR, Rel. p/ acérdao Ministro
RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/2/2019, DJe de
29/3/2019).

3. Agravo interno desprovido.”

(Agint no REsp 2.146.901/PE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024)

Nesse contexto, a revisdo do entendimento firmado pelas instancias
ordinarias, de que, em se tratando de acdo meramente declaratéria, cujo proveito
economico é inestimavel e o valor atribuido a causa se mostra muito baixo,
demandaria o reexame de fatos e de provas dos autos, o que € inviavel no recurso
especial pelo 6bice da Sumula n° 7/STJ.

Por fim, resta consignar que a incidéncia da Stmula n°® 7/STJ prejudica
também o conhecimento do recurso quanto a divergéncia jurisprudencial alegada, pois
nao se pode encontrar similitude fatica entre os julgados recorrido e paradigma.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno e reconsidero a decisao
de e-STJ 775/778, para conhecer do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, os honorarios
sucumbenciais fixados pelas instancias ordinarias, devidos pelo ora recorrente, devem
ser majorados em mais R$ 500,00 (quinhentos reais), atualizados desde o
arbitramento na origem, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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