SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2923770 - PR (2025/0156660-1)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . MARTA MARIA MORAES

AGRAVANTE . JEFFERSON MORAES

AGRAVANTE . FERNANDO MAURICIO DE MORAES
ADVOGADO . EDUARDO KUTIANSKI FRANCO - PR035374
AGRAVADO . ZANETTI & ADVOGADOS ASSOCIADOS
AGRAVADO . SHEALTIEL LOURENCO PEREIRA FILHO
ADVOGADOS . LEONARDO DE ALMEIDA ZANETTI - PRO37775

LUIZ JEFFERSON DOS SANTOS - PR106962
BEATRIZ BORTOTO DOS SANTOS - PR127251

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DESISTENCIA DA EXECU(}AO POR FALECIMENTO.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS E PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
GRATUIDADE DE JUSTIGA E PODER-DEVER DE REVISAO. OBICES
SUMULARES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial interposto contra acérdao estadual em cumprimento de sentenca,
que: (i) homologou desisténcia parcial da execu¢do em razdo de falecimento de executado,
afastando a fixacdo de honorarios sucumbenciais com base no principio da causalidade; e (ii)
manteve determinacdo para comprovagdo da hipossuficiéncia do beneficiario da gratuidade
antes do julgamento da impugnacédo ao cumprimento de sentenca, nos termos do art. 99, § 2°,
do CPC.

2. Fato relevante. Agravantes alegam omissdo quanto a necessidade de fixacdo de honorarios
na desisténcia (arts. 90 e 775 do CPC) e quanto a ordem de julgamento da impugnagdo ao
cumprimento de sentencga anterior a analise de eventual revogacgao da gratuidade (arts. 98 e 99
do CPC), bem como defendem a aplicacdo objetiva do art. 90 do CPC e a suspensao de
exigibilidade do art. 98, § 3°, do CPC.

3. As decisbes anteriores. Acordéo estadual rejeitou embargos de declaragéo e afirmou: (i)
incidéncia do principio da causalidade para afastar honorarios na desisténcia motivada por
falecimento; e (ii) possibilidade de revisdo da gratuidade a qualquer tempo, com intimacao para
comprovacao da hipossuficiéncia, como diligéncia preparatéria, antes da analise da
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impugnagdo ao cumprimento de sentenga. Decisdo monocratica do STJ nado conheceu do
recurso especial por inexisténcia de violagao aos arts. 1.022 e 489 do CPC, conformidade com
a jurisprudéncia (Sumula 83/STJ) e dbice da Sumula 7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se houve omissdo quanto: (i) a fixagdo de
honorarios sucumbenciais em favor dos executados na desisténcia da execucdo por
falecimento, a luz dos arts. 90 e 775, paragrafo unico, |, do CPC; e (ii) a ordem de julgamento
da impugnacao ao cumprimento de sentenga antes da analise de eventual revogagao da
gratuidade de justica (arts. 98 e 99 do CPC).

5. Ha duas questbes adicionais em discussao: (i) saber se, em recurso especial, é possivel
afastar a premissa fatico-probatéria de que o falecimento é fato superveniente ndo imputavel ao
exequente e que os executados deram causa a execug¢ao (Sumula 7/STJ); e (i) saber se a
auséncia de impugnacao especifica ao fundamento auténomo baseado no art. 99, § 2°, do CPC
e a deficiéncia de fundamentag¢ao quanto ao art. 98, § 3°, do CPC impedem o conhecimento do
recurso (Sumulas 283 e 284/STF).

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha omissao. O acérdao estadual enfrentou de forma ampla e fundamentada os pontos
controvertidos, inclusive a aplicagdo do principio da causalidade para afastar honorarios na
desisténcia por falecimento e a possibilidade de revisao da gratuidade com base no art. 99, §
2°, do CPC, afastando a alegada violagéo aos arts. 1.022 e 489 do CPC. 7. A desisténcia da
execugado motivada por circunstancia superveniente ndo imputavel ao exequente (falecimento)
atrai o principio da causalidade e nao enseja condenagcdo do exequente em honorarios
sucumbenciais, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ. Incidéncia da Sumula 83/STJ para
manter o acordao recorrido. 8. E inviavel, em recurso especial, o revolvimento do acervo fatico-
probatério para infirmar a premissa de que o 6bito ndo € imputavel ao exequente e que os
executados deram causa a execugdo. Obice da Sumula 7/STJ. 9. A revisdo da gratuidade de
justica pode ser determinada a qualquer tempo pelo magistrado (art. 99, § 2° do CPC). A
intimagcao para comprovacado de hipossuficiéncia constitui diligéncia preparatéria, ndo ato
executivo nem cobrancga de valores, e nao viola a suspensao de exigibilidade do art. 98, § 3°, do
CPC. 10. A auséncia de impugnacao especifica ao fundamento auténomo do acordéo (art. 99, §
2°, do CPC) e a deficiéncia de fundamentagcdo quanto ao art. 98, § 3° do CPC impedem o
conhecimento do recurso especial, atraindo, por analogia, as Sumulas 283 e 284/STF.

IV. DisPOSITIVO
11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial interposto contra acérdao estadual em cumprimento de sentenca,
que: (i) homologou desisténcia parcial da execu¢do em razdo de falecimento de executado,
afastando a fixacdo de honorarios sucumbenciais com base no principio da causalidade; e (ii)
manteve determinacdo para comprovagdo da hipossuficiéncia do beneficiario da gratuidade
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na desisténcia (arts. 90 e 775 do CPC) e quanto a ordem de julgamento da impugnagdo ao
cumprimento de sentencga anterior a analise de eventual revogacgao da gratuidade (arts. 98 e 99
do CPC), bem como defendem a aplicacdo objetiva do art. 90 do CPC e a suspensao de
exigibilidade do art. 98, § 3°, do CPC.

3. As decisbes anteriores. Acordéo estadual rejeitou embargos de declaragéo e afirmou: (i)
incidéncia do principio da causalidade para afastar honorarios na desisténcia motivada por
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impugnagdo ao cumprimento de sentenga. Decisdo monocratica do STJ nado conheceu do
recurso especial por inexisténcia de violagao aos arts. 1.022 e 489 do CPC, conformidade com
a jurisprudéncia (Sumula 83/STJ) e dbice da Sumula 7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se houve omissdo quanto: (i) a fixagdo de
honorarios sucumbenciais em favor dos executados na desisténcia da execucdo por
falecimento, a luz dos arts. 90 e 775, paragrafo unico, |, do CPC; e (ii) a ordem de julgamento
da impugnacao ao cumprimento de sentenga antes da analise de eventual revogagao da
gratuidade de justica (arts. 98 e 99 do CPC).

5. Ha duas questbes adicionais em discussao: (i) saber se, em recurso especial, é possivel
afastar a premissa fatico-probatéria de que o falecimento é fato superveniente ndo imputavel ao
exequente e que os executados deram causa a execug¢ao (Sumula 7/STJ); e (i) saber se a
auséncia de impugnacao especifica ao fundamento auténomo baseado no art. 99, § 2°, do CPC
e a deficiéncia de fundamentag¢ao quanto ao art. 98, § 3°, do CPC impedem o conhecimento do
recurso (Sumulas 283 e 284/STF).

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha omissao. O acérdao estadual enfrentou de forma ampla e fundamentada os pontos
controvertidos, inclusive a aplicagdo do principio da causalidade para afastar honorarios na
desisténcia por falecimento e a possibilidade de revisao da gratuidade com base no art. 99, §
2°, do CPC, afastando a alegada violagéo aos arts. 1.022 e 489 do CPC. 7. A desisténcia da
execugado motivada por circunstancia superveniente ndo imputavel ao exequente (falecimento)
atrai o principio da causalidade e nao enseja condenagcdo do exequente em honorarios
sucumbenciais, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ. Incidéncia da Sumula 83/STJ para
manter o acordao recorrido. 8. E inviavel, em recurso especial, o revolvimento do acervo fatico-
probatério para infirmar a premissa de que o 6bito ndo € imputavel ao exequente e que os
executados deram causa a execugdo. Obice da Sumula 7/STJ. 9. A revisdo da gratuidade de
justica pode ser determinada a qualquer tempo pelo magistrado (art. 99, § 2° do CPC). A
intimagcao para comprovacado de hipossuficiéncia constitui diligéncia preparatéria, ndo ato
executivo nem cobrancga de valores, e nao viola a suspensao de exigibilidade do art. 98, § 3°, do
CPC. 10. A auséncia de impugnacao especifica ao fundamento auténomo do acordéo (art. 99, §
2°, do CPC) e a deficiéncia de fundamentagcdo quanto ao art. 98, § 3° do CPC impedem o
conhecimento do recurso especial, atraindo, por analogia, as Sumulas 283 e 284/STF.

IV. DisPOSITIVO
11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJMG) - Relator:

Cuida-se de agravo interno interposto por FERNANDO MAURICIO DE
MORAES; MARTA MARIA MORAES; JEFERSON MORAES, contra decisao
monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial da ora
insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acoérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA,
assim ementado (fls. 30-34, e-STJ):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HOMOLOGACAO DE DESISTENCIA PARCIAL. FALECIMENTO DA PARTE.
PROSSEGUIMENTO DO FEITO EM RELACAO AOS DEMAIS. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NAO CABIMENTO.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. PARTE QUE DEU CAUSA AO AJUIZAMENTO
DA EXECUCAO. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E DA CORTE SUPERIOR.
JUSTICA GRATUITA. PLEITO DE REVOGACAO. CUMPRIMENTO PELO
MAGISTRADO DO DISPOSTO NO ARTIGO 99, § 2°, DO CPC, ANTERIOR A
ANALISE DA IMPUGNA(;AO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENTE
IRREGULARIDADE. BENEFICIO QUE PODE SER REVISTO A QUALQUER
TEMPO. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados nos termos do acérdao

de fls. 56, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 67-78, e-STJ), aponta a parte recorrente
ofensa aos seguintes dispositivos: arts. 90, 775, paragrafo unico, I, 98, § 3° 1.022 e
489, do CPC.

Sustenta, em sintese: a necessidade de fixagdo de honorarios
sucumbenciais em favor dos executados em razao da desisténcia da execugado quanto
a dois corréus (arts. 90 e 775, paragrafo unico, |, do CPC); a obrigatoriedade de
julgamento da impugnagao ao cumprimento de sentenga antes de eventual revogagao
da justica gratuita, com observancia da suspensao de exigibilidade prevista no art. 98, §
3°, do CPC; e a ocorréncia de negativa de prestacéo jurisdicional (arts. 1.022 e 489 do
CPC) por omissao/obscuridade ndo sanada nos embargos de declaragao.

Em juizo de admissibilidade (fls. 96-100, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 103-115, e-STJ.

Contraminuta apresentada as fls. 123-126, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 154-163, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante: a) inexisténcia de violagédo aos arts. 1.022 e 489 do
CPC, porquanto o acérdédo recorrido se encontra devidamente fundamentado; b)
conformidade do acoérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte quanto a aplicagao
do principio da causalidade na desisténcia da execugao por fato superveniente e
incidéncia dos Obices das Sumulas 83/STJ e 7/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 167-172, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a tempestividade do recurso, a inadequagdo dos Obices das
Sumulas 5, 7, 83 e 182 do STJ e 283 e 284 do STF, a negativa de vigéncia aos arts. 90,
775, paragrafo unico, |, 98, § 3° 1.022 e 489 do CPC, e requer o processamento do
recurso especial, com a cassag¢ao da decisdo monocratica por omissao e, no mérito, a
fixagdo de honorarios na desisténcia e o julgamento da impugnagédo ao cumprimento de
sentenga antes da anadlise de eventual revogacao da gratuidade.

Nao foi apresentada resposta, conforme certidao de fls. 177-178, e-STJ.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJMG) - Relator:

O agravo interno n&do merece provimento.

1. Os agravantes alegam que o acérdao do Tribunal de Justica do Parana
teria sido omisso quanto a duas questdes: a necessidade de fixacdo de honorarios
advocaticios na desisténcia da execugédo (arts. 90 e 775, CPC) e a ordem de
julgamento da impugnagao ao cumprimento de sentencga antes da analise da revogagao
da gratuidade de justica (arts. 98 e 99, CPC). Sustentam que os embargos de
declaragao opostos nao teriam sanado tais omissoes.

Sobre o tema, eis o teor da decisdo monocratica ora combatida (fls. 155-157 |
e-STJ):

Sustenta que o acoérdao fora omisso sobre a necessidade de arbitramento de
honorarios advocaticios de sucumbéncia em favor dos patronos dos executados
em caso de desisténcia da execucao quanto a Jeferson e Marta, a luz dos arts.
90 e 775, paragrafo unico, I, do CPC, bem como sobre a ordem de julgamento da
impugnagdo ao cumprimento de sentenca antes da analise de eventual
revogacao da gratuidade de justica e da suspenséao de exigibilidade prevista no §
3%, do CPC (fls. 72-76 e art. 98, 77-78, e-STJ).

Raz&o ndo Ihe assiste, no ponto.

Nado se vislumbram os alegados vicios, pois o 6rgdo julgador dirimiu a
controvérsia de forma ampla e fundamentada, conforme se infere as fls. 32-34, e-
STJ:

A controvérsia recursal diz respeito a possibilidade, ou nao, de fixacdo de
honorarios advocaticios diante da homologacdo do pedido de desisténcia
da execucgdo em razao do falecimento de um dos executados.

O MM. Magistrado deixou de fixar referida verba, nos seguintes termos
(mov. a quo originarios)272.1/autos :

HOMOLOGO o pedido de desisténcia da execugcdo em relacdo aos
executados e , nos termos do JEFERSON MORAES MARTA
art. 775MARIA MORAES do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude do principio da causalidade, incabivel a fixagdo de honorarios
advocaticios em favor dos advogados da parte executada. (...)

No caso em comento, escorreita a decisao objurgada, visto que quem deu
causa ao ajuizamento da agado executiva originaria foram os executados,
ora agravantes.

(..))

No caso em tela, o pedido de desisténcia se deu em razdo da informagéao
do falecimento do executado Jeferson, pelo que, ndo ha que se falar em
condenagao do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios de
sucumbéncia, em observancia ao principio da causalidade.

Com relagcdo ao pedido de analise da impugnagdo ao cumprimento de
sentenga anterior a averiguagdo do pleito de revogacao da justica gratuita
entdo concedida ao executado Fernando. A benesse pode ser revista a
qualquer momento pelo Magistrado, observado o disposto no artigo 99, §
2° do CPC,como ocorreu no caso em tela, em que tdo somente foi
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determinada a intimacao da parte para a comprovag¢ao da hipossuficiéncia
financeira, frente a alegagéo da parte contraria de condicao diversa.

Constou do (mov. 272.1):

(...) Considerando que ha época da instauragdo do cumprimento de
sentenca (mov. 74), o executado FERNANDO era beneficiario da
assisténcia judiciaria gratuita (mov. 1.11 — fls. 44), ndo a outro caminho
senao por considerar nulos todos os atos processuais praticados tendentes
a satisfazer o crédito relativo aos honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Assim, nulos todos os atos processuais praticados apdés o despacho de
recebimento do pedido de cumprimento de sentenga (mov. 74), com a
ressalva dos atos processuais realizados a fim de analisar a manutencgao
ou revogacao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita em favor do réu
FERNANDO.

INTIME-SE o réu FERNANDO a fim de que, no prazo de dez dias, junte aos
autos documentos que comprovem que a sua situagédo de hipossuficiéncia
ainda permanece, sob pena de preclusao.

Apresentados novos documentos, INTIME-SE a parte autora a fim de que
se manifestem em cinco dias.

Nao apresentados novos documentos, voltem-me conclusos para decisdo.
Intimagdes e dil. necessarias.

Assim, ndo ha que se falar em analise pretérita de impugnagdo ao
cumprimento de sentenga a averiguagado de hipossuficiéncia da parte para
o fim de andlise da benesse da justica gratuita.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento desprovimento do recurso de
agravo de instrumento, nos termos da fundamentacao.

A analise detalhada do acdérdao recorrido e do julgamento dos aclaratérios revela
que a prestacéo jurisdicional foi entregue.

O Tribunal de Justica do Estado do Parana abordou expressamente a
controvérsia relativa aos honorarios advocaticios, consignando que, embora a
regra geral do do CPC preveja o pagamento pela parte desistente, a hipétese dos
art. 90 autos atraia a incidéncia do principio da causalidade.

A Corte de origem fundamentou que a desisténcia parcial decorreu do
falecimento de um dos executados, situagdo que ndo pode ser imputada ao
exequente, justificando, assim, o afastamento da verba honoraria. Eis o teor da
decisao

Quanto & justica gratuita concedida ao executado FERNANDO MAURICIO DE
MORAES, o Tribunal a quo também emitiu pronunciamento explicito,
asseverando que o beneficio pode ser revisto a qualquer momento pelo
magistrado, nos termos do artigo 99, § 2°, do CPC.

O Colegiado estadual esclareceu que a determinagéo para que a parte comprove
a manutencdo da sua condicdo de hipossuficiéncia, diante de indicios em
contrario trazidos pela parte exequente, constitui exercicio regular do poder de
cautela do julgador, ndo havendo qualquer irregularidade na averiguacao prévia
ao julgamento da impugnagao ao cumprimento de sentenga
A analise detida dos trechos supratranscritos e do acérdao do Tribunal a quo,
portanto, revelam que n&o assiste razdo aos agravantes. Sobre a primeira questao
referente aos honorarios, o Tribunal de origem foi expresso ao afirmar que, embora a
regra geral do art. 90 do CPC preveja o pagamento pela parte desistente, a hipotese

concreta atraia a incidéncia do principio da causalidade.
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Constou do acordao (fls. 32-33, e-STJ) que a desisténcia parcial decorreu do
falecimento de um dos executados, situagdo nao imputavel ao exequente, justificando o
afastamento da verba honoraria.

Quanto a segunda questdo, relativa a gratuidade de justica, o acoérdao
consignou expressamente (fls. 33-34, e-STJ) que o beneficio pode ser revisto a
qualquer momento pelo magistrado, nos termos do art. 99, § 2° do CPC, e que a
determinagcdo para que a parte comprovasse a manutengdo da hipossuficiéncia
constituia exercicio regular do poder de cautela do julgador, ndo havendo irregularidade
na averiguagao prévia ao julgamento da impugnag¢ao ao cumprimento de sentenca.

Inexiste, portanto, omissao no ponto.

2. Os agravantes sustentam que o art. 90 do CPC estabelece de forma
objetiva que a parte que desiste deve arcar com as despesas e honorarios, sem fazer
ressalvas quanto ao principio da causalidade. Invocam precedentes do STJ (REsp
1.734.911/DF e Agint no AREsp 1.449.328/SP) que, segundo afirmam, reconheceriam
honorarios na desisténcia apds a citacao.

Defendem, portanto, que a desisténcia da execugdo quanto a Jeferson e
Marta imporia a condenagao dos exequentes ao pagamento da verba honoraria em
favor dos seus patronos.

Os precedentes citados pelos agravantes, contudo, tratam de hipdtese
diversa: a desisténcia unilateral ou por conveniéncia do autor, em que efetivamente se
aplica a regra geral do art. 90 do CPC. No caso concreto, porém, a desisténcia da
execucao foi motivada por circunstancia superveniente ndo imputavel ao exequente,
qual seja, o falecimento do executado Jeferson Moraes.

O o6bito é fato alheio a vontade e a conduta do credor e ndo pode ser
equiparado a desisténcia voluntaria e injustificada que a regra do art. 90 visa regular.

A jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior é firme no sentido de que
a desisténcia da execugao por auséncia de bens penhoraveis ou por falecimento do
executado n&o enseja condenagdo do exequente em honorarios advocaticios. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL, EXECUCAO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE INTIMACAO DOS HERDEIROS PARA
REGULARIZACAO PROCESSUAL. HONORARIOS EM FAVOR DO
EXECUTADO. DESCABIMENTO. CAUSALIDADE. AUSENCIA DE
SUCUMBENCIA DO EXEQUENTE.

1. Com relagdo ao cabimento dos honorarios na demanda executdria, seja qual
for a classe do titulo exibido pelo credor, ou do procedimento de execugao, este
decorre do fato de que ela se baseia no descumprimento imputavel de uma
obrigagéo.

2. A Quarta Turma do STJ ja reconheceu que "a prescrigdo intercorrente por
auséncia de localizacdo de bens n&o retira o principio da causalidade em
desfavor do devedor, nem atrai a sucumbéncia para o exequente"(REsp
1.769.201/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
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12/03/2019, DJe 20/03/2019), assim como na desisténcia da execucido pelo
credor, em razao da inexisténcia de bens penhoraveis (Resp n. 1.675.741/PR,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o).

3. Em razéo dos ditames da causalidade, o fato de o exequente nao localizar o
devedor (ou seus herdeiros) para quitar o débito ndo pode ensejar a condenagao
do credor em honorarios advocaticios com a extingdo do feito pela prescrigao
intercorrente. Isto porque a prescrigao foi motivada por causa superveniente nao
imputavel ao credor, ja que o devedor "desapareceu" apds deixar de cumprir com
a sua obrigacao. A inércia do exequente, portanto, ocorreu em razdo da conduta
do executado. 4. Na hipdétese, um dos executados, foi devidamente citado e
"declinou nao possuir bens passiveis de penhora", tendo o oficial de justica
certificado, em relacdo ao outro, o seu falecimento. No entanto, o exequente
acabou ndo conseguindo encontrar, apos diversos pedidos de diligéncias e
sobrestamento do feito para a sua localizacdo, os herdeiros do falecido para
regularizagdo do polo passivo, tendo o magistrado extinto o feito em razdo da
prescrigao intercorrente.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.783.853/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 25/6/2019, DJe de 27/6/2019.)

Por isso, ndo infirmam o fundamento da decisdo agravada, que assentou a
conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte — no sentido de
que a desisténcia da execugao por circunstancia nao imputavel ao exequente, a luz do
principio da causalidade, ndo rende ensejo a sua condenagao em honorarios. Incide, no
ponto, a Sumula 83/STJ.

Ademais, a pretensao de reverter a premissa fixada nas instancias ordinarias
— de que o 6bito ndo é imputavel ao exequente e de que os executados deram causa a
demanda executiva — demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, providéncia obstada, em sede de recurso especial, pela Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DA . AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. SUMULA7/STJ
1. O Tribunal de origem concluiu pela auséncia de conduta imputavel a Unido que
justificasse sua condenagdo em honorarios, uma vez que a execugao fiscal foi
proposta antes da decretacido da faléncia. 2. A analise da responsabilidade por
honorarios sucumbenciais com base no principio da causalidade demanda
reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado em recurso especial pela .
Sumula 7/STJ 3. Agravo interno improvido. (Agint no , relatora Ministra Maria
Thereza de Assis R Esp n. 2.161.859/RJ Moura, Segunda Turma, julgado em
DJEN de ) 25/2/2026, 2/3/2

3. Os agravantes sustentam que o art. 98, § 3° do CPC estabelece a
suspensao de exigibilidade das verbas sucumbenciais enquanto vigente a gratuidade
de justica, e que a impugnagao ao cumprimento de sentenga apresentada por Fernando
Mauricio de Moraes deveria ter sido julgada antes da eventual revogag¢ao do beneficio.
Defendem que o cumprimento de sentenca foi proposto antes do pedido de revogacéo,
e que a condig¢ao suspensiva impede qualquer ato processual tendente a cobranca ou a
revisdo da condic¢ao financeira nessa fase.
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A tese ndo merece acolhimento. O acérdao do Tribunal de Justica do Parana,
ao manter a decisédo de primeiro grau, amparou-se em fundamento auténomo que nao
foi adequadamente impugnado pelos recorrentes.

A deciséo (fls. 33-34, e-STJ) consignou que o magistrado agiu nos termos do
art. 99, § 2° do CPC, que lhe confere o poder-dever de fiscalizar a permanéncia dos
pressupostos para a fruicdo do beneficio a qualquer tempo, especialmente quando ha
alegagdes da parte contraria que ponham em duvida a necessidade da gratuidade.

A determinacdo de que Fernando comprovasse a manutencao da
hipossuficiéncia n&o configura ato executivo nem cobranga forcada de valores
suspensos, mas de diligéncia preparatoria destinada a instruir a decisdo sobre a
manutencao ou revogacgao do beneficio.

E o que se extrai da decis&o de primeiro grau (mov. 272.1), que determinou a
intimagdo do executado para juntar documentos comprobatérios, sob pena de
preclusdo, sem qualquer medida de constrigdo patrimonial ou expropriagao.

O art. 98, § 3° do CPC, invocado pelos agravantes, estabelece que as
obrigag¢des do beneficiario vencido ficam sob condi¢gdo suspensiva de exigibilidade, mas
esse dispositivo ndo impede o magistrado de, nos termos do art. 99, § 2°, do CPC,
determinar a comprovagao da permanéncia dos requisitos do beneficio.

A suspensao de exigibilidade impede a cobranga e a expropriagdo, mas nao
obsta a instrugdo probatoria destinada a averiguar a subsisténcia da situacdo de
hipossuficiéncia. O juiz que determina a apresentacdo de documentos ndo esta
executando o crédito, mas instruindo o incidente de revogacgéo do beneficio, providéncia
que o ordenamento processual expressamente |lhe autoriza.

Ao interpor o recurso especial, os recorrentes limitaram-se a sustentar a
violagdo do art. 98, § 3° do CPC, defendendo que a suspensdo da exigibilidade
impediria qualquer ato processual nesta fase. Contudo, ndo impugnaram de forma
especifica o fundamento autbnomo do acérdéo, que se baseou no art. 99, § 2°, do CPC
para justificar a regularidade da determinagdo de comprovacao de hipossuficiéncia. A
auséncia de impugnacéao a esse fundamento, que por si s6 € capaz de manter a higidez
da decisdo recorrida, atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do Supremo
Tribunal Federal.

A jurisprudéncia do STJ ¢é pacifica nesse sentido, firmando que a
manutengdo de argumento que, isoladamente, sustenta o acérdao recorrido, torna
inviavel o conhecimento do recurso especial que ndo o abrange. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
RECURSAL DO REU.
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1. Violagao aos artigos 489 e 1.022 do CPC néo configurada. Acérdao estadual
que enfrentou todos os aspectos essenciais a resolugao da controvérsia de forma
ampla e fundamentada, sem omissao ou obscuridade. Precedentes.

2. Para derruir as conclusdes contidas no acérdao recorrido e acolher o
inconformismo recursal no sentido de afastar a ofensa a coisa julgada, seria
imprescindivel o reexame do acervo fatico e probatério dos autos, providéncia
que esbarra no 6ébice da Sumula 7 desta Corte. Ademais, a subsisténcia de
fundamento inatacado apto a manter a conclusao do acérdao impugnado atrai a
incidéncia da Sumula 283 do STF.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.286.474/RJ, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 8/6/2026,
DJEN de 12/6/2026.)

Ademais, as razdes recursais apresentam deficiéncia de fundamentacao
quanto a alegada violagao do art. 98, § 3° do CPC. Os recorrentes ndo demonstraram,
de forma clara e objetiva, qual o liame juridico entre o comando normativo invocado e a
decisdo combatida.

Nao explicitaram por que a simples ordem de comprovagao de
hipossuficiéncia constituiria, por si so, violacdo ao beneficio da suspensdo de
exigibilidade. Essa lacuna argumentativa impede a exata compreensao da controvérsia,
caracterizando deficiéncia na fundamentacao que atrai, por analogia, o ébice da Sumula
284 do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULAS 283 E 284 DO STF E 7 DO STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
recurso especial da parte agravante, em razdo da aplicacdo analdgica das
Sumulas 283 e 284 do STF e da vedacdo ao reexame fatico-probatorio pela
Sumula 7 do STJ.

2. A parte agravante sustenta violagdo ao principio da dialeticidade recursal,
alegando decisao-surpresa em afronta ao artigo 10 do CPC, busca afastar a
aplicagdo da Sumula 7 do STJ ao caso, requer a dilacdo do prazo de 5 dias para
depdsito e defende que o artigo 876 do CPC nao exige depdsito prévio nem
autoriza decisao extra petita em afronta ao artigo 141 do CPC.

3. A decisdo agravada aplicou corretamente os obices das Sumulas 283 e 284 do
STF, considerando a deficiéncia na fundamentacdo e a auséncia de
prequestionamento expresso quanto a alegada violagdo aos artigos 10 e 141 do
CPC.

4. A analise da razoabilidade do prazo de 5 dias para depésito e da imposicédo do
depdsito como condicao para analise do direito de preferéncia demandaria
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Sumula 7
do STJ.

5 A tese de violacdo ao artigo 876 do CPC esta indissociavelmente ligada ao
contexto fatico estabelecido na origem, sendo inviavel sua analise nesta instancia
especial, em razdo da vedacao ao reexame de fatos e provas.

6. Agravo interno desprovido.
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(Agint no REsp n. 2.077.451/DF, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 8/6/2026,
DJEN de 12/6/2026.)

Logo, deve ser mantida a deciséo no ponto.

4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO : SHEALTIEL LOURENCO PEREIRA FILHO

ADVOGADOS : LEONARDO DE ALMEIDA ZANETTI - PR0O37775
LUIZ JEFFERSON DOS SANTOS - PR106962
BEATRIZ BORTOTO DOS SANTOS - PR127251

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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