SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2924917 - SP (2025/0155001-
1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : AE

ADVOGADOS : LETICIA MULLER - SP262685
ANTONIO FRANCO BARBOSA NETO - SP095459
RUDOLF MAUCH CATINI - SP521195

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS 7 E 182 DO
STJ. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE UNA E INCINDIVEL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu de agravo em recurso especial
por auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
inadmissao, notadamente a ndo comprovagao de divergéncia jurisprudencial e
a incidéncia da Stimula 7 do STJ. O agravante sustentou que o recurso
especial envolvia matérias juridicas, ndo faticas, € que os fundamentos nao
impugnados ndo constituiam obices autdbnomos. Requereu o provimento do
agravo para determinar o processamento do recurso especial ou,
alternativamente, a admissdo parcial dos pleitos desvinculados do dissidio
jurisprudencial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ admissivel o agravo
em recurso especial que nao impugna, de forma especifica e suficiente, todos
os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, sobretudo a
incidéncia da Simula 7 do STJ e a auséncia de demonstragdao de divergéncia
jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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3. A jurisprudéncia consolidada do STJ considera a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial como una e incindivel, exigindo-se,
portanto, a impugnacao integral de todos os fundamentos nela contidos para
que o agravo em recurso especial seja conhecido.

4. A auséncia de impugnacao especifica ao fundamento relacionado a
Stimula 7 do STJ — que veda o reexame de matéria fatico-probatéria —
impede o conhecimento do agravo, por configurar violagdo ao principio da
dialeticidade recursal.

5. A mera alegacdo genérica de que a matéria ¢ juridica ou de que
nao houve necessidade de revolvimento probatério nao supre a exigéncia de
impugnac¢do concreta e pormenorizada dos fundamentos da decisdo agravada.

6. A falta de demonstragdo adequada da divergéncia jurisprudencial,
inclusive pela auséncia de cotejo analitico, também constitui Obice
intransponivel ao conhecimento do recurso, ndo afastado pelo agravante nas
razdes recursais.

7. A repeticdo de argumentos ja expendidos no recurso especial ou no
agravo anterior, sem enfrentamento direto dos fundamentos da decisdao de
inadmissao, atrai a incidéncia da Simula 182 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: (i) a decisdo que inadmite recurso especial €
una ¢ incindivel, exigindo-se a impugnacdo especifica de todos os seus
fundamentos para o conhecimento do agravo previsto no art. 1.042 do CPC;
(i1) a auséncia de impugnacdo concreta ao fundamento de incidéncia da
Stimula 7 do STJ impede o conhecimento do agravo em recurso especial; (iii)
a alegagdo genérica de dissidio jurisprudencial, sem o devido cotejo analitico,
ndo satisfaz o requisito legal de demonstracdo de divergéncia, tampouco
afasta o dbice ao conhecimento do recurso.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de agosto de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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3. A jurisprudéncia consolidada do STJ considera a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial como una e incindivel, exigindo-se,
portanto, a impugnacao integral de todos os fundamentos nela contidos para
que o agravo em recurso especial seja conhecido.

4. A auséncia de impugnacao especifica ao fundamento relacionado a
Stimula 7 do STJ — que veda o reexame de matéria fatico-probatéria —
impede o conhecimento do agravo, por configurar violagdo ao principio da
dialeticidade recursal.

5. A mera alegacdo genérica de que a matéria ¢ juridica ou de que
nao houve necessidade de revolvimento probatério nao supre a exigéncia de
impugnac¢do concreta e pormenorizada dos fundamentos da decisdo agravada.

6. A falta de demonstragdo adequada da divergéncia jurisprudencial,
inclusive pela auséncia de cotejo analitico, também constitui Obice
intransponivel ao conhecimento do recurso, ndo afastado pelo agravante nas
razdes recursais.

7. A repeticdo de argumentos ja expendidos no recurso especial ou no
agravo anterior, sem enfrentamento direto dos fundamentos da decisdao de
inadmissao, atrai a incidéncia da Simula 182 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: (i) a decisdo que inadmite recurso especial €
una ¢ incindivel, exigindo-se a impugnacdo especifica de todos os seus
fundamentos para o conhecimento do agravo previsto no art. 1.042 do CPC;
(i1) a auséncia de impugnacdo concreta ao fundamento de incidéncia da
Stimula 7 do STJ impede o conhecimento do agravo em recurso especial; (iii)
a alegagdo genérica de dissidio jurisprudencial, sem o devido cotejo analitico,
ndo satisfaz o requisito legal de demonstracdo de divergéncia, tampouco
afasta o dbice ao conhecimento do recurso.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por A. E. contra decisdo monocratica
do Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por entender que ndo foram impugnados especificamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissdo, notadamente a auséncia de comprovagao de

divergéncia jurisprudencial e a incidéncia da Simula 7 do STJ.

Em revanche, no presente agravo regimental, o agravante sustenta que o
recurso especial origindrio se baseava em quatro pleitos: definir se a palavra da vitima
seria suficiente para sustentar condenacgdo criminal em crimes sexuais mesmo havendo
outros meios de prova disponiveis; reconhecer a contrariedade ao artigo 218-B do
Cddigo Penal quanto a atipicidade da conduta; aplicar a redugdo de pena pela tentativa
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conforme artigo 14, II, do Codigo Penal; e reconhecer contrariedade ao artigo 59 do

Cddigo Penal na dosimetria da pena.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, esclarece que apenas os pleitos primeiro e
quarto utilizaram jurisprudéncia como argumento de autoridade para demonstrar violagao
a lei federal, e ndo como fundamento principal. Argumenta que nunca buscou
reconhecimento isolado de dissidio, mas sua utilizagdo para evidenciar contrariedade a

norma federal.

Sobre a Simula 7 do STJ, defende que o recurso tratava de matéria juridica e
ndo fatica, ndo buscando reexame probatério, mas adequagdo juridica dos fatos ja
provados as normas legais. Sustenta que as circunstancias necessarias a analise estavam

inseridas na propria decisdo recorrida, ndo demandando revolvimento fatico-probatorio.

O agravante considera que houve erro no exame de admissibilidade que
cerceou seu acesso ao mérito. Invoca a instrumentalidade das formas e o contraditorio,
sustentando que o formalismo ndao deve prevalecer sobre direitos fundamentais em

matéria penal, que trata diretamente do status libertatis.

Ao cabo da exposicao, requer seja conhecido e provido o agravo para reformar
a decisdo agravada e determinar o processamento do agravo em recurso especial.
Alternativamente, pugna pela admissdo parcial dos pleitos nao vinculados ao dissidio
jurisprudencial (e-STJ fls. 370-377).

O Ministério Publico Federal contra-arrazoou o recurso (e-STJ fls. 395-398).

E o relatorio.

VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da decisdo

recorrida, razdo pela qual deve ser conhecido.

Estes sdo os fundamentos da decisdo agravada, que os mantenho, por

expressarem a jurisprudéncia consolidada do STJ (e-STJ fls. 366-367):

“Decido.

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o Recurso
Especial, considerando: auséncia de prequestionamento, divergéncia ndo comprovada e
Stimula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: divergéncia ndo

comprovada e Simula 7/ST]J.
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Nos termos do art. 932, 1II, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento
Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em Recurso Especial que "ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decis@o recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdao de inadmissibilidade do
Recurso Especial ndo ¢ formada por capitulos autdnomos, mas por um tnico dispositivo, o
que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,

inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART.
544, § 4°, 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART.
932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicdo dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11, c/c o art. 505 do CPC
/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e especifica
disposicdo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisdo
denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o mandamento
insculpido no art. 544, § 4°, 1, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do
agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisao que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a apreciacao
dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ Unico, ainda quando a
fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de véarias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmisséo
do recurso. Nao ha, pois, capitulos autonomos nesta decisao.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades autdbnomas tem como parametro
inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento auténomo em
si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada ¢ incindivel e, assim,
deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢des legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre registrar que o
posicionamento ora perfilhado encontra excegdo na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir
o recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem,
nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérddao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de
30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atengao ao principio da dialeticidade recursal, a impugnagao deve
ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Stimula n. 182/STJ.
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Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253, pardgrafo unico, I, ambos do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, ndo conhego do Agravo em Recurso
Especial.

Publique-se.”

De fato, analisando o teor do agravo em recurso especial, verifica-se que o
agravante nao demonstrou a alegada divergéncia e tampouco confrontou, de forma

dialética, a incidéncia do 6bice da Stimula 7/ST]J.

As alegacdes de que nao ha provas suficientes para quebrar o estado de
duvida, atipicidade e nao consumag¢dao do delito sdo incompativeis com os limites
cognitivos do recurso especial, porque as instancias ordinarias, soberanas no exame dos
fatos, concluiram que o réu praticou o delito imputado na denuincia, o que ndo pode ser

revisto por essa Corte de Justica, em razao do obice da Suimula 7.

Para transcender o 6bice da Sumula 7/STJ, a defesa precisa demonstrar em
que medida as teses ndo exigiriam a alteracdo do quadro fatico delineado pela Corte
local, ndo bastando a assertiva genérica de que o recurso visa a revaloracao das provas. O
julgamento das questdes postas pela defesa demandaria revolvimento fatico-probatdrio, e

nao questodes de direito ou de mé aplicacao da lei federal.

Essa conclusdo deveria ter sido impugnada no agravo em recurso especial,
uma vez que estd pacificada a compreensdo de que para o conhecimento do agravo em
recurso especial, ¢ indispensavel que a parte impugne todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade, por se tratar de decisdo una e incindivel, ndo comportando a

separacdo em capitulos autobnomos.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, com fundamento na incidéncia da Sumula 182 do
Superior Tribunal de Justica, diante da auséncia de impugnacao especifica a
todos os fundamentos que sustentaram a inadmissao do recurso especial,
notadamente o Obice decorrente da Sumula 83/STJ. O agravante sustenta ter
observado o principio da dialeticidade recursal e reitera os fundamentos de
mérito relativos a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri, pleiteando o
provimento do agravo regimental para o processamento e acolhimento do
recurso especial. II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. A questdo em discussao consiste em determinar se o agravo em
recurso especial interposto pelo agravante atacou de forma especifica e
suficiente todos os fundamentos que embasaram a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, condicdo indispensavel para o seu
conhecimento, conforme a Stmula 182/STJ. III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo em recurso especial ndo impugnou de forma especifica e
suficiente todos os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a contestar
apenas parte dos Obices apontados, sem infirmar, notadamente, o fundamento
relacionado a Simula 83/STJ, o que atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ e
impede o conhecimento do recurso.

4. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga
exige, para o conhecimento do agravo em recurso especial, que a parte
impugne todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, por se tratar
de decisdo una e incindivel, ndo comportando a separagdo em capitulos
auténomos.

5. A mera reafirmagdo de argumentos de mérito, relativos a soberania
dos veredictos e a inexisténcia de decisao manifestamente contraria a prova
dos autos, ndo supre a exigéncia de impugnacao especifica dos fundamentos
técnicos que obstaram o seguimento do recurso especial.

6. Inexistindo a necessaria impugnacao de todos os fundamentos,
mantém-se a decisdo agravada que ndo conheceu do agravo em recurso
especial. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

A auséncia de impugnagdo especifica e suficiente a todos os
fundamentos que motivaram a inadmissibilidade do recurso especial,
especialmente quando fundados na Stmula 83 do STJ, atrai a incidéncia da
Stmula 182 do STJ e impede o conhecimento do agravo em recurso especial.

A decisdo que inadmite recurso especial constitui unidade incindivel,
exigindo-se do recorrente impugnagdo integral de seus fundamentos, sob
pena de nio conhecimento do agravo.

A reafirmacgdo de razdes de mérito ndo supre a necessidade de
impugnacdo especifica dos fundamentos técnicos que obstam o
processamento do recurso especial.

(AgRg no AREsp n. 2.834.125/PA, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em
10/6/2025, DJEN de 16/6/2025, grifou-se.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DO
ART. 932, III, DO CPC E DO ART. 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO
RISTJ. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
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1. A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial
por auséncia de impugnacao especifica ao fundamento relativo a aplicacdo da
Stmula 7/STJ, apontado na origem como obstaculo a admissibilidade do
recurso especial.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga firmou o
entendimento de que, no recurso de agravo previsto no art. 1.042 do CPC, o
recorrente tem o dever de impugnar, de modo especifico, todos os
fundamentos que levaram & inadmissdo do recurso especial, ndo se podendo
falar, no caso, em decisio cindivel em capitulos autdnomos e independentes.

3. A mera repeticio das teses de mérito ou dos argumentos
anteriormente expendidos ndo supre o requisito legal da impugnagdo
especifica, impondo-se a incidéncia do principio da dialeticidade recursal e da
Stmula 182/ST]J.

4. A auséncia de impugnacdo adequada ao fundamento de
inadmissibilidade atrai a aplicagdo do art. 932, III, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ, autorizando o ndo conhecimento do agravo em
recurso especial.

5. Agravo regimental nao provido. (AgRg no AREsp n. 2.856.758
/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 8/4/2025, DJEN de 15/4/2025, grifou-se.)

Em verdade, o agravo regimental se limitou a invocar os mesmos argumentos
que ja tinham sido expostos no recurso especial € no agravo em recurso especial, sem
impugnar, objetivamente, o conteiido da decisdo agravada, olvidando da necessidade de

atacar, adequadamente, a decisdo agravada, o que atrai a Sumula 182/STJ.

Nao ¢ suficiente a repeti¢do de alegagdes deduzidas no recurso desprovido ou
a simples mencdo ao desacerto do exame empreendido pelo julgador. Aplica-se ao caso a

Stimula n° 182 do STJ, diante da inobservancia do disposto no artigo 1.021, § 1°, do CPC.
A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de impugnagado especifica
dos fundamentos da decisdo agravada, conforme exigido pelo art. 932, inciso
III, do CPC e pela Simula 182 do STJ.

2. O agravante foi condenado por contrabando de cigarros, com
apreensdao de 2.500 magos, e buscava a aplicagdo do principio da
insignificancia, alegando que a quantidade apreendida era inferior ao patamar
estabelecido pela jurisprudéncia do STJ.
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3. O TRF3 nao admitiu o recurso especial, e a Presidéncia do STJ nao
conheceu do agravo em recurso especial, aplicando as Sumulas 7 e 182 do
STIJ.

IT. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo regimental
pode ser conhecido quando ndo h4 impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

5. A questdo também envolve a aplicabilidade do principio da
insignificAncia ao crime de contrabando de cigarros, considerando a
quantidade apreendida.

III. Razoes de decidir

6. A auséncia de impugnagio especifica dos fundamentos da decisio
agravada impede o conhecimento do agravo regimental, conforme o art. 932,
inciso ITI, do CPC e a Simula 182 do STJ.

7. A quantidade de 2.500 macos de cigarros apreendidos excede o
limite de 1.000 macos estabelecido pela jurisprudéncia do STJ para a
aplicacao do principio da insignificancia, inviabilizando a absolvigdo com
base nesse principio.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada impede o conhecimento do agravo
regimental. 2. O principio da insignificancia ndo se aplica ao contrabando de
cigarros quando a quantidade apreendida excede 1.000 magos."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; Codigo Penal, art.
334-A; Decreto-Lei n. 399/1968, art. 3°.Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
AgRg no AREsp 1.677.886/MS, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe
03.06.2020; STJ, REsp 1.977.652/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
Terceira Se¢ao, DJe 19.09.2023.

(AgRg no AREsp n. 2.857.704/MS, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 6/5/2025, DJEN de 13/5/2025, grifou-se.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. VERBETE 182 DA SUMULA
DO STJ. RECORRENTE DEIXOU DE IMPUGNAR OS MOTIVOS DA
NAO ADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Inexistindo impugnagdo especifica acerca do fundamento da
decisdo que ndo admitiu o recurso especial, deve ser aplicada, por analogia, a
Stmula n. 182 deste Tribunal Superior.

2. A auséncia de efetiva impugnag¢do dos fundamentos da decisdo que
negou provimento ao agravo em recurso especial, onus da parte recorrente,
atrai a incidéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Stimula n. 182 desta Corte,
obstando-se o provimento do agravo.

3. A defesa deixou de realizar o devido cotejo analitico entre o
acordao paradigma e o acérdao impugnado, com as andlises cabiveis para se
identificar os pontos convergentes dos casos ¢ a necessidade de semelhante
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resposta juridica a ambos, sequer rebateu este 6bice, levantado pelo Tribunal
local, nas razdes de seu agravo.

4. "A mera transcricdo de ementas de julgados ndo comprova a
divergéncia jurisprudencial. Para tanto, exige-se cotejo analitico
demonstrando a similitude fatica entre os acérdaos confrontados, nos termos
do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ" (AgRg no AREsp n.
2.703.055/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
18/2/2025, DJEN de 25/2/2025.)

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.823.295/PB, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em
22/4/2025, DJEN de 28/4/2025, grifou-se.)

Igual raciocinio ¢ compartilhado pelo zeloso Ministério Publico Federal:

“Na espécie, o agravante limitou-se a sustentar que pretende a mera revaloracdo dos
fatos e provas e outras afirmagdes genéricas no mesmo sentido, sequer se manifestando
sobre a falta de cotejo analitico. Assim, ndo se conhece do agravo em recurso especial que
ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida, o que

atrai a incidéncia do enunciado sumular n°® 182/STJ.” (e-STJ fls. 397)

Por esses fundamentos, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a

decisdo agravada por seus proprios € juridicos fundamentos.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 15005101420238260363 847712023

EM MESA JULGADO: 05/08/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE . AE )

ADVOGADOS . LETICIA MULLER - SP262685

ANTONIO FRANCO BARBOSA NETO - SP095459
RUDOLF MAUCH CATINI - SP521195 B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Favorecimento da prostituicao
ou outra forma de exploragdo sexual de vulneravel

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . AE

ADVOGADOS . LETICIA MULLER - SP262685
ANTONIO FRANCO BARBOSA NETO - SP095459
RUDOLF MAUCH CATINI - SP521195

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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