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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2922821 - CE (2025/0154304-4)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE . GERALDO BARROS DE OLIVEIRA JUNIOR

ADVOGADO : MARCUSVINICIUSALBUQUERQUE ALCANFOR - CE014484

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO IATE PLAZA

ADVOGADO : ANTONIO EMANOEL GURGEL PASSOS - CE030208

INTERES. : KATIA NASCIMENTO SILVA BARROS DE OLIVEIRA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TAXAS CONDOMINIAIS.
LEGITIMIDADE ATIVA DO CONDOMINIO. OBSCURIDADE
INEXISTENTE. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por GERALDO
BARROS DE OLIVEIRA JUNIOR, em face de decisdo que
inadmitiu seu recurso especial contra acérdao da 22 Camara de
Direito Privado do TJCE. O acoérdao reconheceu a legitimidade
ativa do Condominio do Edificio late Plaza para promover
execucao de taxas condominiais e reconheceu a prescrigcao
parcial dos créditos anteriores a setembro de 2014. O agravante
alegou ilegitimidade do condominio, sustentando que o crédito
pertenceria a administradora Residence Convengdes Servigcos
Especiais, e apontou obscuridade ndo sanada nos embargos de
declaracao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discusséo:

(i) determinar se o condominio é parte legitima para figurar como
exequente em acao de cobranga de cotas condominiais;

(i) definir se houve negativa de prestagéo jurisdicional por
auséncia de enfrentamento dos fundamentos nos embargos de
declaracao;

(iii) verificar se o recurso especial comporta reexame do conjunto
fatico-probatorio quanto a titularidade do crédito.

Il. RAZOES DE DECIDIR

3. O acérdao recorrido reconhece a legitimidade do condominio
para cobrar cotas condominiais previstas em convencio
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condominial, afastando a alegacédo de ilegitimidade ativa com
base em premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias.

4. A tese de ilegitimidade ativa do condominio envolve reexame
de provas documentais relativas a relacao juridica entre
condéminos, administradora e condominio, o que é vedado em
sede de recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

5. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o tribunal de origem
enfrentou expressamente o0s argumentos expostos nos
embargos de declaragao, ainda que tenha adotado solugao
juridica desfavoravel a parte recorrente.

6. A jurisprudéncia do STJ reconhece que a mera alegagao de
omissdao nao configura, por si s, negativa de prestagao
jurisdicional, especialmente quando o acérddao impugnado
contém fundamentacgao suficiente e coerente.

7. O agravo em recurso especial deixou de impugnar, de modo
especifico, os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a
reiterar argumentos ja afastados, o que atrai a incidéncia da
Sumula 182 do STJ e impede seu conhecimento.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TAXAS CONDOMINIAIS.
LEGITIMIDADE ATIVA DO CONDOMINIO. OBSCURIDADE
INEXISTENTE. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por GERALDO
BARROS DE OLIVEIRA JUNIOR, em face de decisdo que
inadmitiu seu recurso especial contra acérdao da 22 Camara de
Direito Privado do TJCE. O acoérdao reconheceu a legitimidade
ativa do Condominio do Edificio late Plaza para promover
execucao de taxas condominiais e reconheceu a prescrigcao
parcial dos créditos anteriores a setembro de 2014. O agravante
alegou ilegitimidade do condominio, sustentando que o crédito
pertenceria a administradora Residence Convengdes Servigcos
Especiais, e apontou obscuridade ndo sanada nos embargos de
declaracao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discusséo:

(i) determinar se o condominio é parte legitima para figurar como
exequente em acao de cobranga de cotas condominiais;

(i) definir se houve negativa de prestagéo jurisdicional por
auséncia de enfrentamento dos fundamentos nos embargos de
declaracao;

(iii) verificar se o recurso especial comporta reexame do conjunto
fatico-probatorio quanto a titularidade do crédito.

Il. RAZOES DE DECIDIR

3. O acérdao recorrido reconhece a legitimidade do condominio
para cobrar cotas condominiais previstas em convencio
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condominial, afastando a alegacédo de ilegitimidade ativa com
base em premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias.

4. A tese de ilegitimidade ativa do condominio envolve reexame
de provas documentais relativas a relacao juridica entre
condéminos, administradora e condominio, o que é vedado em
sede de recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

5. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o tribunal de origem
enfrentou expressamente o0s argumentos expostos nos
embargos de declaragao, ainda que tenha adotado solugao
juridica desfavoravel a parte recorrente.

6. A jurisprudéncia do STJ reconhece que a mera alegagao de
omissdao nao configura, por si s, negativa de prestagao
jurisdicional, especialmente quando o acérddao impugnado
contém fundamentacgao suficiente e coerente.

7. O agravo em recurso especial deixou de impugnar, de modo
especifico, os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a
reiterar argumentos ja afastados, o que atrai a incidéncia da
Sumula 182 do STJ e impede seu conhecimento.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

Trata-se de Recurso Especial interposto por GERALDO BARROS DE
OLIVEIRA JUNIOR, adversando acérddo (fls.645-650 e embargos de
declaracdo de fls.682-691), proferido pela 22 Camara de Direito
Privado, que deu parcial provimento ao apelo, reformando a sentenca
para reconhecer a legitimidade do condominio.
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Nas razbes recursais de fls. 698-716, o recorrente, fundamenta o pleito

7]

no art. 105, inciso lll, alinea “a”, da Constituicao Federal.

Alega que o aresto contrariou os arts. 17 e 1.022, I, do Cddigo de
Processo Civil e arts.308, 653 e 661 do Cadigo Civil.

Aponta que a presente execugao decorre de titulo judicial proferido em
acdo de consignagdo ajuizada por si, contra pessoa juridica diversa do
exequente, acusando a ilegitimidade ativa do recorrido.

Argumenta que o titular dos valores discutidos nestes autos
(Residence Convencgdes Servicos Especiais — administradora do
condominio), cuja sentenca o proprio recorrido afirma que respalda
juridicamente a presente execugdo e que lhe serve de embasamento
legal, é ente completamente diverso do recorrido, no caso, o
Condominio do Edificio late Plaza.

Acusa que o colegiado foi obscuro em ndo apreciar os fundamentos
suscitados pelo recorrente nos embargos declaratérios quanto a
ilegitimidade do recorrido.

Contrarrazbes as fls. 727-738.

E o relatdrio, no essencial.

DECIDO.

Custas do preparo recolhidas as fls.717-718.

O recurso é tempestivo, tendo o recorrente, apds intimacgéo,
apresentado a Portaria n° 2256/2024 do TJCE com previséo de feriado
local (1.751).

Nao se configurando, no particular, as hipoteses previstas no art.
1.030, 1, 1I, lll, e IV, do CPC, passo ao juizo de admissibilidade do
presente recurso (art. 1.030, V, CPC).

Conforme relatado, o recorrente alegou violagdo aos arts. 17 e 1.022,
I, do Cddigo de Processo Civil e arts.308, 653 e 661 do Cddigo Civil.

Analisando os autos verifica-se que a decisdo colegiada, quanto ao
arcabouco fatico probatdrio dos autos, concluiu, conforme ementa de fi.
645:

“EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. EXECUCAO. TAXA CONDOMINIAL. PRESCRICAO.
PRAZO DE 5 ANOS ANTERIORES A PROPOSITURA DA
ACAO. APELO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. De inicio,
destaca-se que as taxas condominiais executadas foram
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instituidas pela Convengdo condominial, impondo ao adquirente
da unidade o énus pelos débitos relativos ao rateio dos gastos, o
que demonstra, de plano, a legitimidade do recorrente pela
cobranca dos valores apresentados. 2. Em sendo assim, nessa
nuance, pouco importa se a agdo de consignagcdo apresentada
por alguns conddéminos se deu em face do Condominio
recorrente ou mesmo contra a empresa Administradora, sendo
devida a execugdo pelo titular dos créditos ndo adimplidos,
devendo, portanto, nesse mister, a sentenca ser reformada. 3.
Contudo, no que tange a prescricdo dos valores, algumas
ponderagées devem ser registradas. 4. Compulsando os autos,
destaca-se que a quantia executada de R$ 591.617,88
(quinhentos e noventa e um mil, seiscentos e dezessete reais e
oitenta e oito centavos) diz respeito a periodo compreendido
entre setembro de 2002 a junho de 2019, conforme planilha
apresentada as fls. 07/12. 5. Consta que a agdo de consignagéo
proposta por alguns condbéminos, processo n° 0622114-
39.2000.8.06.0001, teve seu desfecho meritério improcedente
em 2011 e ndo se tem noticias de interposicdo de recurso
adequado pelo ora recorrente. Em sendo assim, o transito em
Jjulgado se operou nesta data para o recorrente. 6. Registre-se
que o Codigo de Processo Civil vigente a época da propositura
da acao de consignagdo, assim disciplinava a matéria: Art. 48.
Salvo disposicdo em contrario, 0s litisconsortes serédo
considerados, em suas relagbes com a parte adversa, como
litigantes distintos; os atos e as omissées de um n&o
prejudicardo nem beneficiardo os outros. 7. Dessa maneira,
considerando, pois, que o litisconsorcio presente na acdo de
consignagdo era facultativo simples, pois a causa ndo deveria
ser decidida de maneira uniforme para cada um dos litigantes, o
Condominio ndo tendo apresentado recurso cabivel em tempo
ndo pode ser beneficiado pelo efeito expansivo subjetivo dos
recursos interpostos pelos correus na referida consignatdria,
razdo porque deve ser mantido o reconhecimento da prescricao
das prestagbées condominiais vencidas ha mais de cinco anos
contados da propositura da acdo executiva, remanescendo,
portanto aquelas compreendidas pelo periodo de setembro de
2014 a setembro de 2019, esta data da propositura da agéo
executiva.

8. Recurso conhecido e parcialmente provido. ” GN

Quanto a alegacdo de obscuridade, colaciono, por oportuno,
fragmento do acordao proferido nos embargos de declaracéo (f1.685):

“...)10. Busca o recorrente desconstituir o reconhecimento da
legitimidade ativa do recorrido. Ocorre que a irresignacdo
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recursal afigura-se como incompativel com boa-fé processual ao
pleitear que seja afastada a legitimidade do condominio para o
recebimento de taxas condominiais que lhes s&o devidas,
inclusive por expressa previsdo da convencdo, restando
configurado que embargado é titular da relagdo juridica de
direito material que serviu de base para o ajuizamento da agao
de execugao.

(..)

12. Faz-se oportuno transcrever abaixo trecho do inteiro teor do
Julgado da lavra do Desembargador Everardo Lucena, nos autos
agravo de instrumento n° 0625072-97.2020.8.06.0000, quando
da analise da legitimidade do embargado em caso semelhante
ao discutido nestes autos:

E que, consoante se vislumbra do art. 14, item “d”, da
Convencgdo condominial de fls. 78/161 (e-SAJ 1° Grau), insere-
se entre os deveres dos condbéminos ‘[...] concorrer, na
proporgdo de sua participagdo no condominio, para as despesas
necessarias a conservagdo, funcionamento, limpeza e
seguranga do prédio, inclusive para o seguro deste, qualquer
que seja a sua natureza, aprovadas em Assembleia Geral, na
forma prevista nesta Convengdo. O adquirente de uma unidade
responde pelos débitos do alienante em relacdo ao Condominio,
inclusive por multas e encargos.”, circunstancia que corrobora a
obrigagdo do agravante pelo adimplemento das cotas
condominiais instituidas pelo condominio recorrido. Nada
obstante, merece destaque que ndo restou acolhida, na acéo de
consignacdo em pagamento n° 0622114-39.2000.8.06.0001, a
tese de cobranca exacerbada dos valores das cotas
condominiais, ndo se projetando, portanto, qualquer obice para
que a agravada prosseguisse exigindo os valores delimitados
em assembleia geral. Deve ser ponderado que a Pool
estabelecido na convengdo condominial somente intermediaria a
relacdo entre o condébmino e eventuais locadores, néao
ressalvando o munus condominial de cobranca pelas cotas
relacionadas ao uso e gozo das areas comuns. (Grifou-se)

13. Desse modo, tem-se que os argumentos apontados em sede
de embargos configuram, em verdade, tentativa de reversdo de
decisdo que lhe foi desfavoravel.” GN

Sabe-se que apos o julgamento proferido pela instédncia ordinaria,
certas matérias tornam-se incontroversas, ndo sendo possivel a
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revisdo do conjunto fatico probatdrio, mostrando-se inviavel, por via de
consequéncia, a reapreciacdo de pecas processuais no que se refere
aos fatos ja definitivamente delineados.

Nessa perspectiva, concluo que a pretensdo da parte é que o recurso
especial sirva como meio de reapreciar os fatos e provas constantes
dos autos, o que ndo é admitido.

Com efeito, a Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica:

‘A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”. (GN)

Nesse mesmo sentido os precedentes do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC INEXISTENTE. INCONFORMISMO.
CONDOMINIO. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.
REVERSAO. SUMULA 7/STJ. 1. Inexiste a alegada violacdo dos
arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que o Tribunal de origem
efetivamente enfrentou a questao suscitada pelo recorrente, qual
seja, a alegacdo de que o condominio ndo teria legitimidade
ativa. 2. O inconformismo da parte com o julgamento contrario a
sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

Precedentes. 3. Conforme precedentes do STJ, "o condominio,
representado pelo sindico, possui legitimidade para
promover em juizo a defesa dos interesses comuns” (Agint no
AREsp n. 789.992/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe de 16/12/2020), de modo que acolher a tese de
ilegitimidade do condominio, em contraposicdo a conclusdo que
chegou o Tribunal de origem, baseada nas peculiaridades
faticas dos autos (a penhora teria recaido sobre as areas
comuns do condominio), demandaria reexame do acervo fatico-
probatdrio, o que esbarra no dbice da Sumula n. 7/STJ. Agravo
interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.289.313/DF, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023
, DJe de 6/9/2023.) GN

()

E oportuno mencionar que o mero inconformismo da parte em relacdo
a solugéo juridica dada a causa ndo autoriza a interposicdo de recurso
especial, ndo caracterizando, por si s6, afronta ao art.1.022 do Codigo
de Processo Civil.
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Vale dizer, a mera alegacdo de omissdo ndo possibilita a
ascendéncia automatica do apelo especial, ndo sendo uma via larga
para este fim, caso contrario bastaria a suscitacdo de infringéncia ao
relatado dispositivo legal, o que nao seria razoavel.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que: “Nao ha falar, na
hipdtese, em negativa de prestacéo jurisdicional ou em deficiéncia de
fundamentacdo do acdrddo recorrido, com violagcdo aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na
medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do
acordéo recorrido e do acérddo proferido em sede de Embargos de
Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questbes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-
lhes, contudo, solugédo juridica diversa da pretendida.” (REsp 1864950
/PR, Relatora a Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 2/2/2021, publicado em 5/2/2021).

Portanto, a inadmissdo do presente recurso especial € a medida que
se impoe.

Ante o exposto, inadmito o presente recurso especial, nos termos do
artigo 1.030, inciso V, do Cddigo de Processo Civil.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo recorrida,
qgue analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No presente caso, ndo se constata violagao ao art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, uma vez que ndo ha omissido a ser sanada, tendo em vista que as
questdes pertinentes ao deslinde da controvérsia foram devidamente apreciadas. Tal
entendimento estda em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a qual reconhece que “ndo se viabiliza o recurso especial com fundamento
na alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, quando, mesmo diante da rejei¢ao
dos embargos de declaragdo, a matéria debatida foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem.”

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.
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1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC/15, porquanto
todas as questbes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram
apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo que nao caracteriza omissao ou
falta de fundamentagcdo a mera decisdo contraria ao interesse da
parte, tal como na hipdtese dos autos. Precedentes.

2. No ambito do REsp 1.733.013/PR, esta Quarta Turma firmou o
entendimento de que o rol de procedimentos editado pela ANS nao
pode ser considerado meramente exemplificativo.

2.1. Em tal precedente, contudo, fez-se expressa ressalva de que a
natureza taxativa ou exemplificativa do aludido rol seria desimportante
a analise do dever de cobertura de medicamentos para o tratamento
de cancer, em relagdo aos quais ha apenas uma diretriz na resolugao
da ANS.

2.2. A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, relativa a
ocorréncia de danos morais indenizaveis, fundamenta-se nas
particularidades do contexto que permeia a controvérsia. Incidéncia da
Sumula 7 do STU.

3. O valor da reparacdo por danos morais estabelecido pelas
instancias ordindrias pode ser revisto tdo somente nas hipoteses em
que a condenagdo se revelar irrisoria ou exorbitante, distanciando-se
dos padrées de razoabilidade, o que ndo se evidencia no presente
caso. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp n. 1.530.481/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 6/6/2024.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC. NAO CARACTERIZADA.
PLANO DE SAUDE. COBERTURA DE TRATAMENTO. ORTESE
CRANIANA. DEVER DE CUSTEIO. INCIDENCIA DA SUMULA N.¢
568 DO STJ. DANO MORAL. CARECTERIZACAO. INVERSAO DE
ENTENDIMENTO. VEDACAO. SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo ha falar em ofensa ao art. 1022 do NCPC, porquanto todas as
questbes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas
pelo Tribunal a quo, sendo que ndo caracteriza omissédo ou falta de
fundamentacdo a mera decisdo contraria ao interesse da parte, tal
como na hipotese dos autos.
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2. A¢do de obrigacao de fazer visando a cobertura de drtese craniana
para tratamento de tumor dsseo.

3. A lei estabelece que as operadoras de plano de saude ndo podem
negar o fornecimento de Orteses, proteses e seus acessorios
indispensaveis ao sucesso da cirurgia, como por exemplo a
implantacdo de stents ou marcapassos em cirurgias cardiacas. Se o
fornecimento de drtese essencial ao sucesso da cirurgia deve ser
custeado, com muito mais razdo a drtese que substitui esta cirurgia,
por ter eficacia equivalente sem o procedimento médico invasivo do
paciente portador de determinada moléstia (REsp n. 1.731.762/GO, 3¢
Turma, DJe de 28/5/2018).

4. A alteragdo das conclusées do acdrddo recorrido, quanto a
caracterizacdao do dano moral, exige reapreciacdo do acervo fatico-
probatdrio da demanda, o que faz incidir o dbice da Sumula n° 7 do
STJ.

5. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.478.672/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja
recurso especial."

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizacao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicao de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacao juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.
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2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJU.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatoério, viabilizando reformar da
comrpeenséo firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracéo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. Ndo basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculacao aos fatos tal como
analisados pelo acdorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognigdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instédncia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Diante disso, ndo conhec¢o do recurso no ponto.

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.
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Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, embora os agravantes apontem os
Obices levantados como pretexto a inadmissibilidade nas suas razoes, limitaram-se a
tecer argumentagao genérica quanto a sua nao incidéncia.

Dito mais claramente, as defesas ndo impugnaram a incidéncia dos
Obices de maneira especifica e suficiente, do mesmo modo que n&o foram
apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada,
bem como ndo se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados pelas
decisdes que inadmitiram os recursos especiais ao presente caso, o que inviabiliza o
conhecimento das insurgéncias.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC
/1973. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipdtese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. Ndo pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, por dbice da Sumula n° 182
/STU.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA
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DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Inaplicaveis as disposicbes do NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdao pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A possibilidade de interposicdo de agravo regimental contra decisédo
monocratica proferida com esteio no art. 557 do CPC/73, afasta
qualquer alegacéo de ofensa ao principio da colegialidade.

3. O agravo regimental ndo impugnou as razées da decisdo agravada,
pois ndo refutou a aplicagcdo das Sumulas n° 282 e 356 do STF, em
razao da auséncia de prequestionamento dos arts. 113, § 2°, 128, 165,
183, § 19 267, § 3° 301, 319, 322, paragrafo unico, 458, II, Ill, 460 do
CPC/73. Incide, no ponto, a Sumula n° 182 do STJ: E invidvel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

(AgRg no REsp n. 1.464.098/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.922.821 / CE

Numero Registro: 2025/0154304-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01693377820198060001 1693377820198060001

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : GERALDO BARROS DE OLIVEIRA JUNIOR

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS ALBUQUERQUE ALCANFOR - CE014484
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO IATE PLAZA

ADVOGADO : ANTONIO EMANOEL GURGEL PASSOS - CE030208
INTERES. . KATIA NASCIMENTO SILVA BARROS DE OLIVEIRA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO -
DESPESAS CONDOMINIAIS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 13 de outubro de 2025
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