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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. TRANSPORTE DE CARGAS. VALE-PEDAGIO. DIARIAS DE
DESCARREGAMENTO. PEDIDO CERTO E DETERMINADO.
LIQUIDACAO DO QUANTUM. OBICES SUMULARES (STJ, 5 E 7; STF,
283 E 284; STJ, 318). AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
recurso especial em acdo de indenizacdao envolvendo transporte de cargas, com
discussdo sobre pagamento de vale-peddgio, didrias por tempo de
descarregamento e alegagdo de error in procedendo por iliquidez da
condenacao e admissibilidade de pedido genérico.

2. O acordao do Tribunal de origem: (I) rejeitou cerceamento de defesa e error
in procedendo, reconhecendo pedido certo e determinado, com remessa do
quantum debeatur a liquidacao; (IT) afirmou a responsabilidade da contratante/
embarcadora pelo pagamento de pedagios e pela multa legal, por ndo
fornecimento do vale-pedagio; e (II1) afastou a pretensdo de excluir diarias de
descarregamento. Embargos de declaracdo foram rejeitados. Recurso especial
foi inadmitido na origem; agravo ao STJ foi inadmitido pela Presidéncia, cuja
decisdo foi posteriormente reconsiderada, mas o recurso foi desacolhido
monocraticamente, ensejando o presente agravo interno.

3. A questdo em discussdo consiste em definir se: (I) houve error in
procedendo por admitir-se pedido genérico e postergar-se a defini¢do do
quantum para a liquidagdo, a luz dos arts. 322, 324, 373, 491 ¢ 509 do CPC ¢
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da Sumula 318 do STJ; (II) instrumento interno (BID) afastaria o pagamento
de diarias de descarregamento a luz da liberdade contratual e da boa-fé (arts.
421, 421-A e 422 do CC); (III) a responsabilidade pelo vale-pedagio e pela
multa correspondente recairia sobre embarcadora ou proprietaria da carga (Lei
10.209/2001, art. 1°, § 3°, II).

4. O pedido foi considerado pelo Tribunal local como certo e determinado,
com remessa do quantum debeatur a liquidagdo. A revisao de tal conclusdo
demanda reexame fatico-probatorio, vedado em recurso especial, consoante
entendimento desta eg. Corte: "O pedido inicial foi considerado
suficientemente determinado a luz dos arts. 322 e 324 do CPC; a pretensdo de
infirmar essa conclusdo demanda reexame fatico-probatorio, dado ao
impedimento pela Sumula n. 7 do STJ" (AREsp 2.290.231/SP, Relator Ministro
Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de
12/3/2026).

5. De acordo com a Sumula 318 do STJ, somente o autor tem interesse recursal
em arguir vicio de sentenca iliquida quando formulado pedido certo e
determinado. Recurso especial que, no caso, € interposto pela parte
demandada, suscitando vicio de iliquidez do titulo condenatdrio e indevida
remessa de apuracdo do quantum debeatur a fase de liquidagdo, ao qual se
aplica o referido enunciado sumular, dadas as razdes substantivas subjacentes a
sua edigao.

6. A existéncia de fundamentos autonomos, suficientes para manter o acoérdao
recorrido e ndo especificamente impugnados, atrai, por analogia, as Sumulas
283 e 284 do STF, impedindo o conhecimento da insurgéncia.

7. A pretensdo de se afastar diarias de descarregamento com base em suposto
BID e de se rediscutir a responsabilidade pelo vale-pedagio demanda a
interpretagdo de clausulas contratuais e o revolvimento de fatos e provas, para
eventualmente modificar-se a moldura féatica delineada a respeito pelo Tribunal
local, o que ¢ vedado em sede de recurso especial (Sumulas 5 ¢ 7 do STJ).

8. O STJ ndo atua como terceira instancia revisora de moldura fatica definida
nas instancias ordinarias. "Vale lembrar que este STJ ndo é uma terceira
instancia (Aglnt no AREsp n. 1.343.618/PR, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023) revisora de
fatos, mas sim uma corte de precedentes cuja competéncia recursal precipua
reside na interpretagdo da lei federal e na uniformizagdo da jurisprudéncia em
nivel infraconstitucional" (AREsp n. 2.457.144, Ministro Raul Aratjo, DJEN
de 26/3/2026.).

9. Inexistem elementos que respaldem a aplicagcdo da multa do art. 1.021, § 4°,
do CPC, sendo desacolhidas as contrarrazdes recursais no ponto. Nao ha
majoracao de honorarios recursais em agravo interno, conforme orientacao da
Segunda Secao.

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RAUL ARAUJO

RIOPET EMBALAGENS S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ELCIO FONSECA REIS - MG063292

CARLOS EDUARDO DE TOLEDO BLAKE - MG076149
ENRIQUE FONSECA REIS - MG090724

CARLOS EDUARDO DE TOLEDO BLAKE - SP304091

ELCIO FONSECA REIS - SP304784

ENRIQUE FONSECA REIS - SP430423

7ZG TRANSPORTES LTDA - MICROEMPRESA

HENRIQUE MACEDO GONCALVES - SP401275

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. TRANSPORTE DE CARGAS. VALE-PEDAGIO. DIARIAS DE
DESCARREGAMENTO. PEDIDO CERTO E DETERMINADO.
LIQUIDACAO DO QUANTUM. OBICES SUMULARES (STJ, 5 E 7; STF,
283 E 284; STJ, 318). AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
recurso especial em acdo de indenizacdao envolvendo transporte de cargas, com
discussdo sobre pagamento de vale-peddgio, didrias por tempo de
descarregamento e alegagdo de error in procedendo por iliquidez da
condenacao e admissibilidade de pedido genérico.

2. O acordao do Tribunal de origem: (I) rejeitou cerceamento de defesa e error
in procedendo, reconhecendo pedido certo e determinado, com remessa do
quantum debeatur a liquidacao; (IT) afirmou a responsabilidade da contratante/
embarcadora pelo pagamento de pedagios e pela multa legal, por ndo
fornecimento do vale-pedagio; e (II1) afastou a pretensdo de excluir diarias de
descarregamento. Embargos de declaracdo foram rejeitados. Recurso especial
foi inadmitido na origem; agravo ao STJ foi inadmitido pela Presidéncia, cuja
decisdo foi posteriormente reconsiderada, mas o recurso foi desacolhido
monocraticamente, ensejando o presente agravo interno.

3. A questdo em discussdo consiste em definir se: (I) houve error in
procedendo por admitir-se pedido genérico e postergar-se a defini¢do do
quantum para a liquidagdo, a luz dos arts. 322, 324, 373, 491 ¢ 509 do CPC ¢
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da Sumula 318 do STJ; (II) instrumento interno (BID) afastaria o pagamento
de diarias de descarregamento a luz da liberdade contratual e da boa-fé (arts.
421, 421-A e 422 do CC); (III) a responsabilidade pelo vale-pedagio e pela
multa correspondente recairia sobre embarcadora ou proprietaria da carga (Lei
10.209/2001, art. 1°, § 3°, II).

4. O pedido foi considerado pelo Tribunal local como certo e determinado,
com remessa do quantum debeatur a liquidagdo. A revisao de tal conclusdo
demanda reexame fatico-probatorio, vedado em recurso especial, consoante
entendimento desta eg. Corte: "O pedido inicial foi considerado
suficientemente determinado a luz dos arts. 322 e 324 do CPC; a pretensdo de
infirmar essa conclusdo demanda reexame fatico-probatorio, dado ao
impedimento pela Sumula n. 7 do STJ" (AREsp 2.290.231/SP, Relator Ministro
Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de
12/3/2026).

5. De acordo com a Sumula 318 do STJ, somente o autor tem interesse recursal
em arguir vicio de sentenca iliquida quando formulado pedido certo e
determinado. Recurso especial que, no caso, € interposto pela parte
demandada, suscitando vicio de iliquidez do titulo condenatdrio e indevida
remessa de apuracdo do quantum debeatur a fase de liquidagdo, ao qual se
aplica o referido enunciado sumular, dadas as razdes substantivas subjacentes a
sua edigao.

6. A existéncia de fundamentos autonomos, suficientes para manter o acoérdao
recorrido e ndo especificamente impugnados, atrai, por analogia, as Sumulas
283 e 284 do STF, impedindo o conhecimento da insurgéncia.

7. A pretensdo de se afastar diarias de descarregamento com base em suposto
BID e de se rediscutir a responsabilidade pelo vale-pedagio demanda a
interpretagdo de clausulas contratuais e o revolvimento de fatos e provas, para
eventualmente modificar-se a moldura féatica delineada a respeito pelo Tribunal
local, o que ¢ vedado em sede de recurso especial (Sumulas 5 ¢ 7 do STJ).

8. O STJ ndo atua como terceira instancia revisora de moldura fatica definida
nas instancias ordinarias. "Vale lembrar que este STJ ndo é uma terceira
instancia (Aglnt no AREsp n. 1.343.618/PR, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023) revisora de
fatos, mas sim uma corte de precedentes cuja competéncia recursal precipua
reside na interpretagdo da lei federal e na uniformizagdo da jurisprudéncia em
nivel infraconstitucional" (AREsp n. 2.457.144, Ministro Raul Aratjo, DJEN
de 26/3/2026.).

9. Inexistem elementos que respaldem a aplicagcdo da multa do art. 1.021, § 4°,
do CPC, sendo desacolhidas as contrarrazdes recursais no ponto. Nao ha
majoracao de honorarios recursais em agravo interno, conforme orientacao da
Segunda Secao.

10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto pela parte acima referida contra decisdo
monocratica desta Relatoria que ndo conheceu do recurso especial por ela interposto.

Nas razdes recursais, a parte agravante, em resumo, defende a existéncia de violagdes
legais no acérdao recorrido e o cabimento de sua reforma, sem que incidam os obices a que se
referem as Stimulas 7 do STJ, 283 e 284 do STF e a Stimula 318 do STJ.

Ao final, requer a reconsidera¢do da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia recursal ndo procede.

Trata-se de recurso especial interposto por RIOPET EMBALAGENS S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado
no art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo eg. Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado (e-STJ, fl. 6.378):

Apelagdo. Acao de indenizagdo. Transporte de cargas. Pagamento do “vale-
pedagio”. Cerceamento de defesa ante o julgamento antecipado da lide. Error
in procedendo. Incorréncia. Prescri¢do. Inocorréncia. Prazo decenal, nos
termos do artigo 205.do CPC. Admissibilidade da cobranca. Pagamento de
diaria pelo tempo de descarregamento. Admissibilidade Pagamento do pedagio
que deve ser de responsabilidade da contratante ré. Multa reconhecida por
infragdo a Lei 10.209 de 23 de margo de 2001. Preliminares rejeitadas.
Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fl. 6.401).

A recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da legislagdo federal, com as
respectivas teses:

(D) Arts. 322, 324, 373, 491 e 509 do CPC: teria havido error in procedendo ao
admitir-se pedido genérico e postergar a definicdo do quantum para a liquidacdo, embora a
quantificag@o fosse possivel por calculos simples ou pericia;

(IT) Arts. 421, 421-A e 422 do CC: teriam sido violadas a liberdade contratual e a boa-
fé, porque o BID da contratante excluiria didrias por tempo de espera no descarregamento, de
modo que ndo haveria obrigacdo de pagamento dessa rubrica pela recorrente;

(IIT) Art. 1°, § 3° II, da Lei 10.209/2001: a responsabilidade pelo fornecimento do
vale-pedagio seria da transportadora recorrida, por subcontratar transportadores autonomos, nao
podendo ser imputada a proprietaria da carga (recorrente) a multa de duas vezes o valor do frete.

Foram ofertadas contrarrazdes.

O recurso especial foi inadmitido na origem (e-STJ, fls. 6.455-6.456), dando ensejo a
interposicao de agravo.

O agravo foi inadmitido pela Presidéncia do STJ, sendo interposto agravo interno,
redistribuido a esta Relatoria.
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Reconsiderada a decisdo da Presidéncia, mas desacolhido o recurso por decisdo
monocratica, foi entdo interposto o agravo interno ora em exame.

Passo a decidir.

No agravo interno, a recorrente reformula textualmente seus argumentos, sem, porém,
modificar substancialmente as teses recursais, que ja foram examinadas e desacolhidas na decisdao
monocratica recorrida. Passa-se ao reexame dos temas a luz das razdes expostas no agravo
interno.

Quanto aos arts. 322, 324, 373, 491 e 509 do CPC, a tese recursal ¢ de que teria
havido error in procedendo ao admitir-se um pedido genérico e postergar-se a definicdo do
quantum para a liquidacdo, embora a quantificacdo fosse possivel por calculos simples ou pericia.

Das razdes recursais, extrai-se o seguinte trecho:

Desta feita resta caracterizado o error in procedendo que enseja a
necessidade de reforma da sentenga, haja vista que as decisoes proferidas
reconheceram que a documenta¢do apresentada pela ora Recorrida se
prestaria a comprovar os pedidos iniciais, entretanto, postergaram a apuragao
do quantum debeatur para fase de liquida¢do da sentengca quando, a bem da
verdade, deveria ser apurada através de simples cdlculos aritméticos ou em
pericia contadbil na fase probatoria.

Nesse cendrio, ainda que fosse reconhecido que o conjunto probatorio seria
habil a embasar os pedidos iniciais, inquestionavel que a quantificagdo dos
pedidos é onus atribuido a parte Autora, ora Recorrida, haja vista que
dependeria de simples cdlculos aritméticos, bem como que a defini¢do acerca
da obrigagdo nao poderia ser postergada para a fase liquida¢do de sentenga,
sob pena de violagdo as regras quanto ao onus da prova e a liquidagdo de
sentenga, dispostas nos artigos 322, 324, 491 e 509 do CPC.

Quanto ao tema, o TJSP assim decidiu nos acérdaos recorridos:

[...]

De igual modo, ndo ha se falar em error in procedendo. O pedido realizado
foi certo e determinado, apenas o quantum debeatur foi postergado para a
fase de liquidacao de sentenca. As preliminares, assim, devem ser rejeitadas.
[...]

A 1. decisdo recorrida foi clara em explicitar o seu posicionamento, €, assim,
ainda que contrario ao interesse da embargante, ndo ha qualquer alteragdo a ser
feita, entendendo esta relatoria pela desnecessidade de producdo de outras
provas, além das constantes nos autos, bem como existéncia de pedido certo e
determinado, postergando-se apenas o quantum debeatur para a fase de
liquidacao da sentenca, além da fundamentagdo sobre a responsabilidade da
embargante de pagar os pedagios por ser a embarcadora e proprietaria
originaria, tudo nos termos ali fundamentados.

Quanto a ser ou ndo suficientemente determinado o pedido, o TISP concluiu
afirmativamente, o que ndo cabe rever em sede de recurso especial. Sobre o tema, a Quarta
Turma do STJ recentemente assim se pronunciou: "7. O pedido inicial foi considerado
suficientemente determinado a luz dos arts. 322 e 324 do CPC; a pretensdo de infirmar essa
conclusdo demanda reexame fatico-probatorio, dado ao impedimento pela Sumula n. 7 do STJ"
(AREsp 2.290.231/SP, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
9/3/2026, DJEN de 12/3/2026).
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Quanto a nao ter sido liquida a condenacdo, diretamente em sentenga, com remessa
da apuracdo do quantum debeatur a fase de liquidacdo, a parte demandada, ora recorrente, ndo
tem legitimidade para invocar vicio na sentenga e no acorddo condenatorios sob tal fundamento.
Sobre o tema, confira-se a Simula 318 do STJ: "Formulado pedido certo e determinado, somente
o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida". Apesar da insisténcia em
agravo interno, as razoes substantivas subjacentes a tal enunciado bem se amoldam a hipotese,
em que pretende a demandada impugnar o acoérddo condenatorio a pretexto de iliquidez, por ter
chancelado a remessa da defini¢do exata do quantum debeatur a uma fase de liquidacao posterior.
Nao ha distingdo a promover a luz das particularidades do caso concreto, ao contrario do que se
pretende no agravo interno. A existéncia hipotética de vicio de iliquidez ndo ¢ suficiente para
legitimar qualquer parte a invocéd-lo. Conforme definido no enunciado sumular, ¢ da parte
credora, autora, o interesse quanto a tal tematica.

Quanto aos arts. 421, 421-A e 422 do CC, sustenta-se que teriam sido violadas a
liberdade contratual e a boa-fé, porque o BID da contratante excluiria diarias por tempo de espera
no descarregamento, de modo que ndo haveria obrigacdo de pagamento dessa rubrica pela
recorrente. Ja quanto ao art. 1°, § 3° II, da Lei 10.209/2001, defende-se que a responsabilidade
pelo fornecimento do vale-peddgio seria da transportadora recorrida, por subcontratar
transportadores autonomos, ndo podendo ser imputada a proprietaria da carga (recorrente) a multa

de duas vezes o valor do frete.
Quanto a tais temas, assim decidiu o TJSP:

Incontroverso que as partes mantiveram um relacionamento comercial,
consoante conhecimentos de transportes juntados na inicial datados entre os
anos de 2013 a 2021 (fls. 29/291 e 563/6245).

Com relacao a alegacdo de que o BID de fls. 496/497 excluiu o pagamento
de diarias pela espera no descarregamento, tal questio nio pode ser
acolhida, vez que além de impugnada pela apelada a fls. 502/515, nao esta
identificado no referido documento quem seria o destinatario e muito
menos que a apelada tenha aderido ao ali mencionado, até porque outras
questoes podem ter sido negociadas entre as partes, desta forma, deve ser
mantida a condenacio da apelante nas diarias de descarregamento,
conforme determinado.

Em que pese a apelante afirmar que a apelada subcontratava terceiros
para o transporte, o fato é que a responsabilidade de pagar os pedagios é
da apelante embarcadora e proprietaria originaria da carga.

A ré/apelante ndo comprova que disponibilizou a autora/apelada os valores
gastos com o pedagio, 6nus que era seu nos termos do artigo 373, II, do CPC.
Oportuno ressaltar que, ainda que a autora ndo tenha o comprovante de
pagamento dos pedagios possui o direito a receber a multa por ndo entrega do
vale-pedagio.

A Lei 10.209 de 23 de margo de 2001 dispde que: “O vale pedagio é um
beneficio obrigatorio que deve ser pago para motoristas autonomos e
transportadoras que fornecem o servigo de transporte de carga. Isto significa
que o custo do pedagio ndo pode ser embutido no valor do frete contratado”.
Desta forma, a infringéncia na legislagdo acima, obriga o embarcador
indenizar o transportador em quantia equivalente a duas vezes o valor do frete,
como determinado na r. sentenca apelada e que deve ser mantida. Neste
sentido decisdo dessa C. Camara: [...]

Por oportuno, ndo ha, ainda, falar-se em qualquer reducdo do valor da multa
aplicada em 2 vezes o valor do frete, por ser uma norma especial e da qual ndo
ha declaragdo de sua inconstitucionalidade.
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Destarte, o recurso de apelagdo deve ser desprovido, mantendo-se a r. sentenga
apelada por todos os seus fundamentos e pelos ora acrescentados. Outrossim,
cabivel a majorac¢ao dos honorarios advocaticios sucumbenciais, nos termos do
art. 85, § 11, do novo Cddigo de Processo Civil. Os honorarios advocaticios
foram arbitrados na r. sentenga, em razao da sucumbéncia da ré/apelante em
10% sobre o valor atualizado da condenagao.

Assim, diante do artigo acima mencionado elevo os seus honorarios para 12%
sobre o valor da condenagao.

Verifica-se que o acorddo rejeitou a tese de defesa adotando fundamentos, acima
destacados, que nao foram especificamente infirmados no recurso especial. Tampouco tal
impugnacao, a tempo e modo adequados, foi demonstrada nas razdes do agravo interno.

A existéncia de fundamento autonomo, suficiente a manutencao do acordao recorrido
e ndo adequadamente impugnado, provoca a incidéncia, por analogia, da Simula 283 do STF,
segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles". Ademais, constata-se
vicio de fundamentacdo no recurso, j4 que ndo ataca de modo tecnicamente adequado
fundamentos relevantes e determinantes, de modo a atrair a incidéncia da Stimula 284 do STF.
Nesse sentido, confira-se, mutatis mutandis: "Auséncia de impugnacdo especifica a fundamento
do acorddo recorrido atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal" (AgInt no Aglnt no AREsp 2.412.119/RS, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024).

Nao fosse o bastante, a controvérsia envolve rever os termos da pactuacdo firmada
entre as partes (v.g., BID) e as supostas terceirizacdes promovidas pela autora, recorrida, de modo
que o reexame de mérito por este Tribunal Superior encontra dbice nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

Com efeito, quanto ao BID, se violagao houvesse, seria aos termos do acordo firmado
entre as partes, o que ndo € suficiente para ensejar controle de mérito pelo STJ, ao qual cabe zelar
pelo cumprimento de "lei federal", o que ndo se confunde com o correto cumprimento de acordo
ou clausula contratual. A proposito: "4 simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja
recurso especial" (Simula 5 do STJ).

Nao cabe a este Tribunal Superior reexaminar os elementos contextuais e textuais do
acordo firmado entre as partes para, especificamente no caso concreto, eventualmente modificar a
moldura fatica fixada pelo TJSP relativamente a pactuagdo a que chegaram as partes.

As alegacdes de violagdo envolvem uma valoracdo supostamente ndo ideal de fatos,
alegagdes, circunstancias, termos de acordo e provas, feita pelo Tribunal de origem, no contexto
de reconstrucdo da relacdo juridica mantida entre as partes, depois tornada litigiosa, a qual, se
mais adequadamente promovida, teria levado, na visdo da parte recorrente, a um julgamento
diverso. Ocorre que ndo ¢ possivel a esta Corte Superior modificar a conclusdo do acoérdio
recorrido sem promover um amplo reexame de fatos e provas pertinentes a situagdo "sub judice",
atividade que ¢ impropria em sede de recurso especial (Simula 7 do STJ). Sobre o tema, confira-

S€:

"O exame da pretensdo recursal de reforma do v. acérdao recorrido exigiria o
revolvimento e a alteragdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo
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v. acordao recorrido e reinterpretacdo de cldusulas contratuais e de seu
cumprimento ao longo da vigéncia da relagdo juridica contratual, o que ¢
vedado em sede de recurso especial, nos termos dos enunciados de Sumula 5 e
7 do STJ."

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.517.514/PR, Relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe de 4/2/2020)

A redagdo dos dispositivos invocados como violados no recurso especial demonstra
que eles tratam de temas em abstrato, sendo insuficientes, por si sos, para acolhimento da tese
recursal sem que se proceda a um amplo revolvimento dos fatos e termos do acordo
especificamente no contexto "sub judice". Embora a tese recursal sugira violacdo a dispositivos
de lei federal, verifica-se que o cerne da questdo controversa ¢ no caso de natureza fatico-
probatdria e contratual (Sumulas 5 e 7 do STJ).

Nao cabe a este Tribunal Superior, de fun¢do primordialmente uniformizadora, rever
os pormenores do caso concreto para reexaminar se caberia eventualmente modificar a moldura
fatica delineada a respeito pelo Tribunal local, o qual, examinando o contexto litigioso, concluiu
em sentido contrdrio ao pretendido pelo agravante, por razdes expressamente consignadas no
acordao recorrido, acima destacadas.

Sobre o tema: "Vale lembrar que este STJ ndo é uma terceira instincia (Agint no
AREsp n. 1.343.618/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
5/6/2023, DJe de 9/6/2023) revisora de fatos, mas sim uma corte de precedentes cuja
competéncia recursal precipua reside na interpretagdo da lei federal e na uniformiza¢do da
Jjurisprudéncia em nivel infraconstitucional" (AREsp n. 2.457.144, Ministro Raul Aratjo, DJEN
de 26/3/2026).

Apesar da insisténcia em agravo interno, o caso ndo comporta um simples
reenquadramento de fatos incontroversos consignados no acorddo. Pelo contrario, a tese
defensiva pressupoe a afirmacgao de fatos ndo chancelados pelo Tribunal local.

Em resumo, a decisdo monocratica recorrida bem expds e aplicou os entendimentos
dos 6rgdos julgadores colegiados deste Tribunal, ndo havendo no agravo interno a demonstra¢ao
de correcdo, distingdo ou superacdo que devam ser promovidas.

As razdes do agravo interno apenas exteriorizam o inconformismo da parte com o
entendimento adotado, sem haver a exposi¢do de fundamentos que justifiquem a revisdo dos
entendimentos aplicados na decisdo monocratica, os quais estdo de acordo com julgamentos
previamente ocorridos no STJ sobre as tematicas controvertidas.

Dessa forma, mantendo a decisdo agravada, proponho a Turma o desacolhimento do
agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, por ndo verificar, por
ora, a presen¢a de elementos que respaldem a sua aplicagdo.

Deixo de majorar os honorarios recursais em favor da parte agravada, pois a Segunda
Secdo desta eg. Corte concluiu ndo ser cabivel a majora¢do de honorarios advocaticios em razao
da interposicao de agravo interno (Aglnt nos EREsp 1.539.725/DF, na sessdo de 9 de agosto de
2017; no mesmo sentido: EDcl no AgInt no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, Rel. Min.
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Marco Aurélio Bellizze, DJe de 8/5/2017; AgInt nos EAREsp 2.576.305/SP, Relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Segunda Secao, julgado em 11/2/2026, DJEN de 19/2/2026).
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ENRIQUE FONSECA REIS - SP430423
AGRAVADO :ZG TRANSPORTES LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : HENRIQUE MACEDO GONCALVES - SP401275

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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