SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2210972 - SP (2025/0153795-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : RODRIGO MASCARENHAS PORTO DIAS
ADVOGADOS : ALAN LUTFI RODRIGUES - SP306685
THIAGO TREFIGLIO ROCHA - SP436978
RECORRIDO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
ESTELIONATO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. CARENCIA DE COTEJO
ANALITICO. TEMA 1.172/STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
CARENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO INFRACONSTITUCIONAL
VIOLADO. SUMULA 284/STF. TESE DE INIDONEIDADE NA FRACAO DE
AUMENTO NA SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA. MULTIRREINCIDENCIA
QUE CONFERE VALIDADE A ADOCAO DE PATAMAR SUPERIOR A 1/6.
JURISPRUDENCIA DO STJ. VIOLACAO DOS ARTS. 226 E 186,
PARAGRAFO UNICO, AMBOS DO CPP. FUNDAMENTOS AUTONOMOS
NAO IMPUGNADOS. SUMULA 283/STF. NECESSIDADE DE AVALIACAO
DO CADERNO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO
ART. 59 DO CP. ALEGACAO DE VALORACAO INIDONEA DOS VETORES
JUDICIAIS DA CULPABILIDADE E DAS CONSEQUENCIAS DO CRIME.
VERIFICACAO. NAO OCORRENCIA. MODUS OPERANDI E ELEVADO
PREJUIZO QUE VALIDAM A ESCOLHA ADOTADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. PRECEDENTES.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastidao Reis
Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Rodrigo Mascarenhas Porto
Dias, com fundamento no art. 105, inciso lll, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, no
qual se insurge contra o acordao proferido na Apelagdo Criminal n.
1505034-86.2024.8.26.0050, do Tribunal de Justica de Sao Paulo, assim ementado (fls.
219/231):

APELACAO CRIMINAL. ESTELIONATO. Recurso defensivo. Preliminar de
nulidade do reconhecimento do réu por violacdo ao disposto no art. 226 do CPP. A
inobservancia das formalidades do artigo 226 nao invalida o reconhecimento.
Preliminar de nulidade da sentenga. Condenacao alicercada na prova oral coligida
€ nao no siléncio do réu. Absolvigao por insuficiéncia probatéria. Materialidade e
autoria comprovadas. Relatos seguros e coesos da vitima e dos policiais civis.
Condenacdo mantida. Pena reduzida em primeira fase da dosimetria. Recurso
parcialmente provido.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (fls. 301/304).
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A parte recorrente alega violagao dos arts. 226 do Cdodigo de Processo Penal
— nulidade do reconhecimento pessoal e fotografico por inobservancia do procedimento
legal, inclusive quanto a prévia descricdo e a semelhangca de pessoas no ato (fls.
268/273); 186, paragrafo unico, do Cdédigo de Processo Penal — nulidade da
condenacéao por uso indevido do direito ao siléncio em seu desfavor (fls. 273/277); e
negativa de vigéncia do Tema n. 1.172 do Superior Tribunal de Justica — exasperagao
da pena na segunda fase em fragdo superior a 1/6 sem fundamentagdo concreta,
mesmo diante de reincidéncia especifica (fls. 281/284).

Argumenta, ainda, desconformidade da fixagdo da pena-base com o art. 59
do Cddigo Penal, por fundamentacdo inidbnea quanto a culpabilidade e as
consequéncias do crime, utilizando elementos inerentes ao tipo penal do estelionato
para justificar aumento (fls. 277/281).

Ao final da pecga recursal, requer o integral provimento do recurso, aplicando-
se o direito perquirido pelos fundamentos acima expostos, em consonancia com O
acervo doutrinario-jurisprudencial indicado, precisamente para o reconhecimento da: 1 -
Declarada a nulidade do reconhecimento pessoal forgado realizado na delegacia e de
todos os atos subsequentes visto que violadores do artigo 226 CPP. 2- Declarada a
nulidade da sentenga condenatoria que utilizou o siléncio do recorrente em seu prejuizo
conforme artigo 186 paragrafo tnico do CPP. 3 - Revalorag&o juridica da pena imposta
ao acusado, visto que em desconformidade com o padrdo interpretativo adotado pelo
STJ em relagéo ao art. 59 CP nos casos de estelionato e conforme o tema 1.172 do Eg.
STJ (fls. 284/285).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 316/329.

O recurso foi admitido parcialmente na origem, quanto a tese referente ao
art. 59 do Cddigo Penal (alinea a), e inadmitido no mais, por auséncia de cotejo
analitico e ndo impugnacao de todos os fundamentos do acérdao recorrido (Sumulas
283 do Supremo Tribunal Federal e 7 do Superior Tribunal de Justica), bem como por
deficiéncia de fundamentagao na alinea c (fls. 343/347).

Instado a se manifestar na condigcdo de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo parcial conhecimento e, nessa extenséo, pelo provimento apenas
para excluir o desabono da vetorial da culpabilidade na primeira fase da dosimetria,
com redimensionamento da pena (fls. 407/414).

E o relatério.

VOTO
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O recurso especial tem origem em agao penal na qual o recorrente foi
condenado por estelionato (art. 171, caput, do Codigo Penal).

No que se refere ao recurso especial interposto com fundamento no art. 105,
inciso lll, alinea ¢, da Constituicdo Federal, é inviavel o seu conhecimento, pois o
recorrente ndo observou as diretrizes estabelecidas nos arts. 1.029, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil (Lei n. 13.105/2015), e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

Com efeito, a demonstragao do dissidio jurisprudencial exige a realizagao de
cotejo analitico entre os acordaos confrontados, mediante a comprovacéo da similitude
fatico-juridica e o confronto de trechos dos arestos, o que nao foi observado na espécie.
Nas razdes, a parte limitou-se a invocar o Tema n. 1.172 desta Corte, sem proceder ao
necessario paralelo entre o acérdao recorrido (fls. 219/231) e os paradigmas citados
(fls. 281/284).

Sobre o tema, confira-se: REsp n. 2.074.109/SP, de minha relatoria, Sexta
Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de 19/9/2025.

No ponto em que se sustenta negativa de vigéncia do Tema n. 1.172 do
Superior Tribunal de Justica (fls. 281/284), o recurso especial padece de
fundamentacao deficiente (Sumula 284/STF). O referido enunciado de tese nao é, por
si, dispositivo de lei federal com comando normativo suficiente para amparar a
pretensao recursal, sendo indispensavel a indicagao clara do artigo de lei correlato que
lastreia a tese, o que nao ocorreu. Logo, a auséncia de indicagdo de norma federal apta
a sustentar, de forma autbnoma, a reforma do acérddo recorrido atrai o 6bice da
Sumula 284/STF.

Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 2.842.334/SP, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em
20/5/2025, DJEN de 27/5/2025.

No que toca a alegada ofensa ao art. 226 do Cdédigo de Processo Penal, o
recurso € inadmissivel. Ora, ao rechagar a tese de nulidade dos reconhecimentos, o
Tribunal a quo consignou, de forma autdnoma e suficiente: i) que o procedimento do art.
226, Il, do Codigo de Processo Penal é recomendatério (“se possivel’) e sua
inobservancia nao invalida o ato (fls. 221/222); e ii) que a autoria foi corroborada por
outros elementos probatoérios produzidos sob contraditério, inclusive confirmagao em
juizo, formando conjunto seguro para a condenacgao (fl. 223). O recorrente, contudo,
nao impugnou, de modo especifico, o fundamento referente a suficiéncia das demais
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provas, limitando-se a insistir na invalidade dos reconhecimentos e em suposta
conducgao coercitiva (fls. 268/273). Tal circunstancia firma a inobservancia do principio
da dialeticidade recursal (art. 932, lll, do CPC, c/c o art. 3° do CPP), atraindo a
incidéncia da Sumula 283/STF.

No que se refere a suposta violagao do art. 186, paragrafo unico, do Cédigo
de Processo Penal, o recurso também encontra 6bice da Sumula 283/STF. O acérdao
recorrido afirmou que a referéncia ao siléncio foi in6cua e irrelevante, pois a
condenacao se alicergcou nas declaragdes da vitima e nos relatos testemunhais, sendo
que, mesmo com a supressao dos trechos impugnados, a solugéo seria a mesma (fl.
223). O recorrente ndo enfrentou, de maneira concreta, esse fundamento auténomo,
limitando-se a reiterar a gravidade da mengao ao siléncio, sem demonstrar sua efetiva
influéncia na formagao do convencimento (fls. 273/277).

Ainda, no tocante as teses que pretendem: i) declarar a nulidade dos
reconhecimentos por auséncia de descricdo prévia idénea, formagdo de grupo sem
semelhanca, viés confirmatorio em juizo e suposta condugao coercitiva; e ii) infirmar a
suficiéncia do conjunto probatério ante a mengao ao siléncio, incide o dbice da Sumula
7/STJ. A andlise dessas questdes exigiria o revolvimento da moldura fatico-probatoria
fixada no acérdao recorrido — credibilidade dos depoimentos da vitima e dos policiais,
regularidade concreta dos atos de reconhecimento, circunstancias da condugao a
delegacia e impacto efetivo da referéncia ao siléncio —, providéncia inviavel na via do
art. 105, inciso lll, da Constituicao Federal.

No que se refere as teses referentes a dosimetria da pena, tem-se que
melhor sorte n&o assiste ao recorrente.

Da leitura da exordial acusatodria, fls. 40/41, verifica-se a idoneidade da
negativacdo conferida ao vetor judicial da culpabilidade. Do mesmo modo, o elevado
prejuizo é fundamento suficiente a justificar o desvalor das consequéncias do crime.
Por fim, diante da multirreincidéncia especifica (fl. 230), o Superior Tribunal de Justica
entende valida a aplicagao da fracdo de aumento em patamar superior a 1/6.

A corroborar: AgRg no REsp n. 2.135.768/RJ, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 9/9/2025, DJEN de 16/9/2025; AgRg no AREsp n.
2.588.799/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2025,
DJEN de 20/5/2025; e REsp n. 2.046.409/SP, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 3/9/2025, DJEN de
8/9/2025.
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Ante o exposto, conhe¢o parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
REsp 2.210.972 / SP

Numero Registro: 2025/0153795-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : RODRIGO MASCARENHAS PORTO DIAS
ADVOGADOS : ALAN LUTFI RODRIGUES - SP306685

THIAGO TREFIGLIO ROCHA - SP436978
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ESTELIONATO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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