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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N2 2211032 - AL (2025/0153448-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO CALHEIROS DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. CAUSA DE AUMENTO DO
ART. 40, IV, DA LEI N. 11.343/2006. FRACAO SUPERIOR AO
MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I[. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que negou provimento a recurso especial fundado no art. 105, III,
“a”, da CF, em acao penal na qual o agravante foi condenado pelos
delitos previstos no art. 33, caput, c/c art. 40, IV, da Lei n.
11.343/2006, e no art. 14 da Lei n. 10.826/2003, as penas de 08
anos e 03 meses de reclusao, em regime inicial fechado, e de 635
dias-multa.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se a fracao de
1/4 aplicada a causa de aumento de pena prevista no art. 40, IV, da
Lei n. 11.343/2006 foi devidamente fundamentada em
circunstancias concretas do caso, em observancia aos principios
da proporcionalidade e da individualizagao da pena.

3. Outra questao em discussao consiste em saber se a
revisao, em recurso especial, da fracao de aumento fixada pelas
instancias ordinarias demandaria reexame do conjunto fatico-
probatorio, em afronta ao ébice da Sumula 7/ST].

III. Razoes de decidir

4. O juizo de primeiro grau, seguido pelo Tribunal de
Justica Estadual, fundamentou concretamente a escolha da fragao
de 1/4 com base na apreensao de munigoes percutidas, indicativas
de tentativa de utilizacdo da arma de fogo, circunstancia que
evidencia grau elevado de periculosidade e de reprovabilidade da
conduta e autoriza a exasperacao da majorante em patamar
superior ao minimo legal.

5. A individualizacao da pena e a definicao da fracao
aplicavel as causas de aumento inserem-se na discricionariedade
do julgador, vinculada a motivacao concreta, somente passivel de
revisao pelas Cortes Superiores em hipdteses de manifesta
ilegalidade ou arbitrariedade, o que nao se verifica na fixagao da
fracao de 1/4 no caso analisado.

6. A pretensao defensiva de afastar o fundamento extraido
da apreensao de municoes percutidas e de redimensionar a fragao
da majorante pressupoe reexame do contexto fatico-probatorio
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referente ao uso da arma de fogo, providéncia obstada em recurso
especial pela Sumula 7/ST].

7. Inexistindo auséncia de fundamentacgao ou
desproporcionalidade manifesta na fracao de 1/4, bem como
estando a decisdo recorrida em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte quanto a necessidade de motivacdo concreta para
majoracao acima do minimo, impde-se a manutencdo da decisao
monocratica que negou provimento ao recurso especial.

IV. Dispositivo e tese

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A fracao de aumento prevista no art. 40, IV, da Lei n
11.343/2006 pode ser fixada em patamar superior ao minimo le g
quando  houver fundamentacdo concreta extraida
circunstancias do caso, como a apreensao de munigoes percutldas
indicativas de tentativa de uso da arma de fogo.

2. A revisao, em recurso especial, da fragao de aumento
fixada pelas instancias ordinarias em causa de aumento do art. 40
da Lei n. 11.343/2006 ¢é inviavel quando pressupde reexame do
conjunto fatico-probatoério, incidindo o 6bice da Simula 7/ST]J.

3. A dosimetria da pena, inclusive a escolha da fracao de
majoracao, constitui atividade discricionaria do julgador, vinculada
a motivacdo concreta, somente passivel de correcao em hipéteses
de manifesta 1lega11dade ou arbitrariedade.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III, “a”;
Lei n. 11.343/2006, arts. 33, caput, e 40, IV; Lei n. 10. 826/2003
art. 14; Sumula 7/ST].

Jurzsprudencza relevante citada: STJ], EDcl no AgRg no HC
1.025.761/RS, Quinta Turma, j. 12.11.2025; STJ], AgRg no REsp
2.111.344/RS, Quinta Turma, j. 1.7.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que negou provimento a recurso especial fundado no art. 105, III,
“a”, da CF, em acao penal na qual o agravante foi condenado pelos
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11.343/2006, e no art. 14 da Lei n. 10.826/2003, as penas de 08
anos e 03 meses de reclusao, em regime inicial fechado, e de 635
dias-multa.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se a fracao de
1/4 aplicada a causa de aumento de pena prevista no art. 40, IV, da
Lei n. 11.343/2006 foi devidamente fundamentada em
circunstancias concretas do caso, em observancia aos principios
da proporcionalidade e da individualizagao da pena.

3. Outra questao em discussao consiste em saber se a
revisao, em recurso especial, da fracao de aumento fixada pelas
instancias ordinarias demandaria reexame do conjunto fatico-
probatorio, em afronta ao 6bice da Stimula 7/ST]J.

III. Razoes de decidir

4. O juizo de primeiro grau, seguido pelo Tribunal de
Justica Estadual, fundamentou concretamente a escolha da fragao
de 1/4 com base na apreensao de municoes percutidas, indicativas
de tentativa de utilizacdao da arma de fogo, circunstancia que
evidencia grau elevado de periculosidade e de reprovabilidade da
conduta e autoriza a exasperacao da majorante em patamar
superior ao minimo legal.

5. A individualizacao da pena e a definicao da fracao
aplicavel as causas de aumento inserem-se na discricionariedade
do julgador, vinculada a motivagdo concreta, somente passivel de
revisao pelas Cortes Superiores em hipoteses de manifesta
ilegalidade ou arbitrariedade, o que nao se verifica na fixacao da
fracao de 1/4 no caso analisado.

6. A pretensdo defensiva de afastar o fundamento extraido
da apreensao de munigoes percutidas e de redimensionar a fragao
da majorante pressupde reexame do contexto fatico-probatério
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referente ao uso da arma de fogo, providéncia obstada em recurso
especial pela Sumula 7/ST].

7. Inexistindo auséncia de fundamentacgao ou
desproporcionalidade manifesta na fracao de 1/4, bem como
estando a decisdo recorrida em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte quanto a necessidade de motivacdo concreta para
majoracao acima do minimo, impde-se a manutencdo da decisao
monocratica que negou provimento ao recurso especial.

IV. Dispositivo e tese

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A fracao de aumento prevista no art. 40, IV, da Lei n
11.343/2006 pode ser fixada em patamar superior ao minimo le
quando  houver fundamentacdo concreta extraida g
circunstancias do caso, como a apreensao de munigoes percutldas
indicativas de tentativa de uso da arma de fogo.

2. A revisao, em recurso especial, da fragao de aumento
fixada pelas instancias ordinarias em causa de aumento do art. 40
da Lei n. 11.343/2006 ¢é inviavel quando pressupde reexame do
conjunto fatico-probatoério, incidindo o 6bice da Simula 7/ST]J.

3. A dosimetria da pena, inclusive a escolha da fracao de
majoracao, constitui atividade discricionaria do julgador, vinculada
a motivacdo concreta, somente passivel de correcao em hipéteses
de manifesta 1lega11dade ou arbitrariedade.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III, “a”;
Lei n. 11.343/2006, arts. 33, caput, e 40, IV; Lei n. 10. 826/2003
art. 14; Sumula 7/ST].

Jurzsprudencza relevante citada: STJ], EDcl no AgRg no HC
1.025.761/RS, Quinta Turma, j. 12.11.2025; STJ], AgRg no REsp
2.111.344/RS, Quinta Turma, j. 1.7.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS EDUARDO
CALHEIROS DA SILVA, contra decisao de fls. 593/596, que negou
provimento ao recurso especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado, em primeiro
grau, pelos delitos previstos no art. 33, caput, c/c art. 40, IV, da Lei
11.343/2006 e no art. 14 da Lei n. 10.826/2003, as penas de 08 anos e 03
meses de reclusao, em regime inicial fechado, e de 635 dias-multa (fls.
448/451). O Tribunal de Justica do Estado de Alagoas por unanimidade,
negou provimento a Apelacao Criminal de n.
0700116-57.2023.8.02.0056. Segue a ementa do acordao (fls. 538/539):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO
CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO. DESPROVIMENTO RECURSAL.

I. CASO EM EXAME

1. Apela(;ao criminal interposta contra sentenca que condenou o
apelante a pena de 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de reclusao e
pagamento de 625 (seiscentos e vinte e cinco) dias-multa, pela

ratica do crime de trafico de drogas (Lei n® 11.343/06, art. 33) e
a pena de 02 (d01s) anos de reclusao e pagamento de 10 (dez) dias-
multa, pela pratica do crime de porte ilegal de arma de fogo de
uso permltldo (Lei n? 10.826/03, art. 14), totalizando a pena de 08
(oito) anos e 03 (trés) meses de reclusao e 635 (seiscentos e trinta
e cinco) dias-multa, a ser cumprida em regime inicial fechado.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Discute-se: (i) se ha provas suficientes para sustentar a
autoria do crime de trafico de drogas; e (ii) se a dosimetria da
pena deve ser revista, com reducao da pena intermediaria aquém
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do minimo legal e alteracao da fracao de aumento aplicada pelo
emprego de arma de fogo.

ITII. RAZOES DE DECIDIR

3. A autoria do crime de trafico de drogas foi comprovada por
depoimentos firmes e unissonos dos policiais que participaram da
ocorréncia, pelas circunstancias em que o réu foi encontrado
(local conhecido como ponto de venda de drogas, em posse de
petrechos utilizados na traficancia, além de armas de fogo) e pelos
antecedentes do acusado, que ja havia sido processado por atos
analogos. A alegacdo de desconhecimento das atividades
criminosas no local nao encontra respaldo nas provas dos autos,
evidenciando-se, ao contrario, sua adesao a conduta delitiva, na
modalidade “ter em depodsito”.

4. Quanto a dosimetria da pena, a impossibilidade de redugéo da
pena intermedidria abaixo do minimo legal na segunda fase se
encontra consolidada pela Sumula n° 231 do STJ e pelo Tema 158
de repercussao geral do STF, que fixam a tese de que a aplicagao
de circunstancias atenuantes nao pode conduzir a fixacdo de pena
abaixo do minimo cominado no tipo penal.

5. A fracao de aumento de 1/4, na terceira fase, pela causa de
aumento de pena relativa ao emprego de arma de fogo, encontra-
se devidamente fundamentada na gravidade concreta do delito,
especialmente pela apreensao de munigoes percutidas, o que
denota elevado grau de reprovabilidade e periculosidade da
conduta.

6. Apelacao Criminal conhecida e desprovida.

[...]

Nas razoes do recurso especial, com fundamento no art. 105, III,

“a”, da Constituicao Federal, o recorrente apontou violagao ao art. 40, IV, da

Lei n. 11. 343/2000, sustentando que ndo houve motivagdao concreta para

aplicar fracao superior ao minimo de 1/6, o que ofenderia a

proporcionalidade e a individualizacdo da pena. Requereu o provimento do

recurso para reduzir a fracdao da causa de aumento ao patamar minimo de
1/6 e readequar a reprimenda.

Na sequéncia, o apelo nobre foi desprovido por decisao
monocratica do Ministro Carlos Cini Marchionatti (fls. 593/596).

Nas razoes do presente agravo regimental, a defesa reafirma que
nao houve motivagéo idonea para a manutengao da fragdo de 1/4, alegando
que a simples referéncia a muni¢des percutidas néo, por si s, demonstra
gravidade diferenciada. Afirma que a elevacao além de 1/6 carece de
justificativa especifica e objetiva e que a escolha de 1/4 nao foi vinculada a
elementos concretos do caso, violando a proporcionalidade e a
individualizacao da pena.

~_Requer, portanto, a reconsideracao da decisao agravada ou a
submissao da materia ao colegiado.

O Ministério Publico Federal, as fls. 624/627, manifestou-se pelo
nao provimento do agravo reglmental assentando que ha fundamentacao
concreta para a fracao de 1/4 e que a revisdo demandaria revolvimento
fatico-probatdrio, vedado pela Sumula 7/ST] e o Ministério Publico do
Estado de Alagoas, as fls. 633/640, opinou pelo n&o conhecimento do
agravo, por auséncia de novos argumentos (Sumula 182/ST]), e, se
conhecido, pelo desprovimento, reiterando a correcao da fracao de 1/4 com
base na gravidade concreta e na discricionariedade motivada do julgador.

E o relatoério.

vOoTO
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Em que pesem os argumentos da parte agravante, nao se
vislumbram elementos capazes de alterar a decisdao monocratica. Ao
contrarlo os argumentos ali externados merecem ser ratificados por este
egrégio Colegla o Julgador.

Extrai-se dos autos que a parte agravante pleiteia a reconsideracao
da decisao agravada, a fim de que haja a reducao da fracao da causa de
aumento do art. 40, IV, da Lei 11.343/2006, de 1/4 para 1/6, com
readequacao na dosimetria da pena.

Para melhor delimitar a controvérsia, transcrevem-se os seguintes
trechos da decisdao monocratica agravada (fls. 595/596 grifos):

O recurso é tempestivo e estd com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que
embasam o recurso e o dispositivo de lei federal supostamente
violado, demonstrando pertinéncia na fundamentagdo (nao
incidéncia da simula n. 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acdérdao recorrido examinou
expressamente a matéria arguida pelo recurso, cumprindo com a
exigéncia do prequestionamento (nao incidéncia da Stimula n. 282
do STF), e apresentou fundamentos de cunho infraconstitucional
(ndo incidéncia da sumula n. 126 do STJ), todos rebatidos nas
razoes recursais (nao incidéncia da sumula n. 283 do STF).

No que tange a alegacao de contrariedade ao artigo elencado
pelo recorrente, por se tratar de matéria de direito, conheco do
recurso e passo a analise.

A questao posta objetiva-se bem.

O juizo competente de primeiro grau, no que seguido pelo
Tribunal de Justica, assim fundamentou a adocgao da fracao de 1/4
para a majorante do emprego de arma de fogo:

[...] 109. Ainda, tendo em vista que a aludida causa de
aumento possui patamares variaveis entre 1/6 (um sexto) e
2/3 (dois tercos), faz-se necessario determinar o quantum de
aumento incidird nas penas a serem aplicadas nos acusados.

Assim, considerando que as circunstancias faticas que

fundamentam incidénci referi men

Assenta-se, ademais, que a dosimetria da pena ¢ atividade
discriciondria do julgador, desde que motivada, e somente pode
ser alterada em sede de recurso especial em caso de manifesta
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ilegalidade, o que, por evidéncia, nao se verifica no caso em
andlise.

De fato, conforme assentado na decisao agravada, verifica-se que
as instancias de origem, amparadas pela andlise do conjunto fatico-
probatério presente nos autos, destacou a apreensao de munigoes
percutidas, indicando a tentativa de uso, conforme explicito na sentenca
condenatéria — "em relacao ao revolver calibre 38 que o acusado nao soé
portava o referido armamento como também teria tentado fazer uso efetivo
dele. Tal informacao pode ser extraida do auto de exibicdo e apreensao,
segundo qual, das sete municoes de calibre 38 que foram apreendidas nos
presentes autos, cinco se encontravam pinadas" (fl. 443) —, circunstancias
que revelam maior periculosidade e reprovabilidade da conduta, justificando
fracdao acima do minimo. Essa motivagao especifica atende a exigéncia de
concretude para aplicacao de fragao superior.

Outrossim, a individualizagdo da pena é atividade discriciondria,
vinculada a motivacdo concreta, e somente se afasta em hipoteses de
manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, o que nao se verifica no presente
caso.

Nesse sentido, citam-se os seguintes precedentes desta Corte
Superior de Justica:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
HABEAS CORPUS. SUPRIMENTO DE OMISSOES. TESES
DEFENSIVAS. EMBARGOS PARCIALMENTE

ACOLHIDOS. I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracao opostos contra acérdao da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica que negou provimento ao
agravo interno interposto contra decisdao monocratica que
indeferiu liminarmente o habeas corpus.

2. O embargante alegou omissdes no acorddao embargado,
apontando: (i) falta de fundamentacao da decisao agravada; (ii)
nulidade do acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul que confirmou a condenacao; (iii) ocorréncia de bis
in idem na dosimetria da pena; e (iv) necessidade de reducao da
fracao exasperatdria da majorante prevista no art. 40, IV, da Lei n.
11.343/2006, .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se as omissoes
apontadas pelo embargante no acérdao embargado devem ser
supridas, sem efeitos modificativos, e se as teses defensivas
suscitadas foram devidamente enfrentadas.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. Os embargos de declaracao sao cabiveis para sanar omissao,
contradicao, obscuridade ou erro material, conforme o art. 263 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e o art. 620 do
Cédigo de Processo Penal.

5. A decisdo monocratica que indeferiu liminarmente o habeas
corpus foi devidamente fundamentada, amparando-se no art. 210
do RIST] e mna jurisprudéncia consolidada acerca da
inadmissibilidade do habeas corpus como sucedaneo de revisao
criminal.

6. A fundamentacao per relationem, quando contextualizada ao
caso concreto, ¢ valida, conforme precedentes da Quinta Turma.

7. Nao hé nulidade no acérdao do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, pois as instancias ordinarias analisaram
detidamente o conjunto probatério e aplicaram a legislacao
pertinente.

8. A quantidade e a natureza da droga podem ser consideradas
na fixacao da pena-base ou na modulagao da causa de diminuigao
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prevista no § 42 do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, desde que nao
haja dupla valoracao dos mesmos elementos em fases distintas da
dosimetria.

9. No caso concreto, as circunstancias relacionadas as drogas
apreendidas foram utilizadas para afastar a aplicacao da
minorante do § 42 do art. 33, sem configuragao de bis in idem.

10. A fracao de aumento pela majorante do art. 40, IV, da
Lei n. 11.343/2006 foi fundamentada concretamente na
apreensao de armas e municoes, demonstrando maior
periculosidade da conduta.

11. A consuncao do crime de porte ilegal de arma de fogo pelo
trafico majorado foi corretamente aplicada, conforme o Tema
1.259 fixado pela Terceira Segcao em sede de recursos repetitivos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Embargos parcialmente acolhidos
para suprir as omissoes apontadas, sem efeitos modificativos,
mantendo-se integralmente o acérdao embargado.

Tese de julgamento:

1. A fundamentacao per relationem é valida quando
contextualizada ao caso concreto.

2. A quantidade e a natureza da droga podem ser consideradas
na dosimetria da pena, desde que nao haja dupla valoracao.

3. A fracao de aumento pela majorante do art. 40, IV, da Lei n.
11.343/2006 exige fundamentacao concreta.

4. H4 consuncgao do crime de porte ilegal de arma de fogo pelo
1(:iralﬁco majorado quando presente o nexo finalistico entre os

elitos.

Dispositivos relevantes citados: RIST], art. 210; CPP, art. 620;
Lein. 11.343/2006, arts. 33, § 49, e 40, IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 188.425/SP,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 11.12.2023;
ST], REsp 1.994.424/RS e REsp 2.000.953/RS, Terceira Secao,
julgados em 11.12.2024.

(EDcl no AgRg no HC n. 1.025.761/RS, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 12/11/2025, DJEN de
17/11/2025; grifos).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSQO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. EXASPERACAO DA FRACAO DA CAUSA
DE AUMENTO DE PENA. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR.
AUSENCIA DE DESPROPORCIONALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A individualizacdo da pena é uma atividade vinculada a
parametros abstratamente cominados pela lei, sendo permitido ao
julgador, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da
sancao penal apllcavel ao caso concreto, apds O exame
percuciente dos elementos do delito, e em decisao motivada.
Dessarte, ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegalidade ou
arbltrarledade ¢ inadmissivel as Cortes Superiores a revisao dos
critérios adotados na dosimetria da pena.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a utilizacdo das
majorantes do art. 40 da Lei 11.343/2006, em fragao superior ao
minimo legal, desde que devidamente fundamentada em
circunstancias do caso concreto.

3. Considerando que nao hé obrigatoriedade de exasperacao da
fracao de aumento e nao sendo caso de manifesta
desproporcionalidade, nao cabe a esta Corte alterar a conclusao
exarada pelo Tribunal de origem, de modo a fazer prevalecer o
voto minoritario, tal qual pretende o ora recorrente. 4. Agravo
regimental desprov1do

(AgRg no REsp n. 2.111.344/RS, rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe 12/8/2024)
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Ademais, para superar as conclusoes alcangadas na origem e
chegar as pretensdes da defesa, seria imprescindivel a reanalise do acervo
fatico-probatorio — em especial quanto ao contexto do uso da arma e as
municoes percutidas —, o que é obstado pela Sumula 7/ST].

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.211.032 / AL

Numero Registro: 2025/0153448-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
07001165720238020056 7001165720238020056

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : CARLOS EDUARDO CALHEIROS DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
CORREU : UILTON IDALINO DA SILVA FILHO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA !_EGISLA(;AO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO CALHEIROS DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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