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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2922256 - M S (2025/0153372-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : DEVAIR ARGENTINO

AGRAVANTE . NAIR ARGENTINO PEREIRA

AGRAVANTE : MARIA SALETE ARGENTINO

AGRAVANTE . NILTON ARGENTINO

AGRAVANTE : NELSON ARGENTINO

AGRAVANTE : VALDIR ARGENTINO

ADVOGADO . RICARDO SERGIO ARANTES PEREIRA - MS011218

AGRAVADO : ANTONIA ALVESDE OLIVEIRA

ADVOGADA : THAIS FERREIRA DE JESUS DOS REIS - MS023839
EMENTA

IREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
PRECLUSAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OBICE
DASUMULA N° 282/STF. UNICO IMOVEL LOCADO A
TERCEIROS. SUMULA 486 DO STJ. SUBSISTENCIA DA
ENTIDADE FAMILIAR. DECISAO ALINHADA COM A
JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL. SUMULA 83 DO STJ.
DECISAO FUNDAMENTADA. REVISAO DO QUADRO FATICO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que ndo conheceu de recurso
especial manejado em face de acérddao que reconheceu a
impenhorabilidade de imével unico da devedora, locado a
terceiros, com fundamento na Lei n® 8.009/1990 e na Sumula 486
do STJ.

2. A decisdo agravada entendeu que o imovel € o unico de
propriedade da executada e que a renda obtida com a locagéo é
revertida para sua subsisténcia, cumprindo os requisitos de
impenhorabilidade.

II. Questdo em discusséao

3. A questdo em discussao consiste em saber se o unico imovel de
propriedade do devedor, locado a terceiros, pode ser considerado
impenhoravel quando os frutos da locagao sao revertidos para a
subsisténcia ou moradia da entidade familiar, a Iluz da
Lei n°® 8.009/1990 e da Sumula 486 do STJ.

Ill. Razdes de decidir

4. A Lei n° 8.009/1990 prevé a impenhorabilidade do unico imével
residencial de propriedade do devedor, utilizado para moradia ou

Documento eletrénico VDA52025556 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 04/11/2025 11:53:40
Publicagdo no DJEN/CNJ de 06/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: e03a7b73-ab0c-4f25-a114-23fcfd236bb2



sustento da entidade familiar. Tal protecdo se estende ao imovel
locado a terceiros, desde que a renda obtida seja revertida para a
subsisténcia ou moradia da familia.

5. No caso concreto, os autos comprovam que o imovel é o unico
bem da executada e que a renda da locacao € revertida para sua
subsisténcia, conforme certiddo do Cartério de Registro de Iméveis
e declaracao de imposto de renda da filha, na qual a executada

figura como dependente._ o
6. A revisao da conclusdo da corte local sobre a destinacdo dos

frutos da locacao e a condicdo de unico imével da executada
demandaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em
recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

7. Nao ha negativa de prestacéo jurisdicional, pois o acoérdao
recorrido analisou de forma suficiente os pontos relevantes da
controvérsia, sendo irrelevante a auséncia de mengao expressa a
todos os argumentos da parte recorrente.

8. A analise do teor do acérdao recorrido indica que parte dos
dispositivos tidos por violados - artigos 505 e 507 CPC - questéo
referente a preclusdo consumativa, ndo foram debatidos pela
Corte de origem. A falta de prequestionamento da matéria
suscitada no recurso especial impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n° 282/STF.

9. A Corte de origem analisou e rebateu, um a um, os argumentos
levantados, sendo certo que a auséncia de meng¢ao a um outro
argumento invocado pela defesa ndao macula o comando decisorio
se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar
por si.

IV. Dispositivo

10. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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propriedade da executada e que a renda obtida com a locagao é
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Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se o unico imovel de
propriedade do devedor, locado a terceiros, pode ser considerado
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impenhoravel quando os frutos da locagao sao revertidos para a
subsisténcia ou moradia da entidade familiar, a luz da
Lei n°® 8.009/1990 e da Sumula 486 do STJ.

Ill. Razbdes de decidir

4. A Lei n° 8.009/1990 prevé a impenhorabilidade do unico imével
residencial de propriedade do devedor, utilizado para moradia ou
sustento da entidade familiar. Tal protecdo se estende ao imével
locado a terceiros, desde que a renda obtida seja revertida para a
subsisténcia ou moradia da familia.

5. No caso concreto, os autos comprovam que o imovel é o unico
bem da executada e que a renda da locacgao € revertida para sua
subsisténcia, conforme certiddo do Cartério de Registro de Iméveis
e declaragao de imposto de renda da filha, na qual a executada
figura como dependente.

6. A revisao da conclusdo da corte local sobre a destinagdo dos
frutos da locagao e a condicdo de unico imével da executada
demandaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em
recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

7. N&do ha negativa de prestacéo jurisdicional, pois o acordao
recorrido analisou de forma suficiente os pontos relevantes da
controvérsia, sendo irrelevante a auséncia de mengao expressa a
todos os argumentos da parte recorrente.

8. A analise do teor do acérdao recorrido indica que parte dos
dispositivos tidos por violados - artigos 505 e 507 CPC - questéo
referente a preclusdo consumativa, ndo foram debatidos pela
Corte de origem. A falta de prequestionamento da matéria
suscitada no recurso especial impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n® 282/STF.

9. A Corte de origem analisou e rebateu, um a um, os argumentos
levantados, sendo certo que a auséncia de meng¢ao a um outro
argumento invocado pela defesa ndo macula o comando decisorio
se, bem fundamentado, apresenta razbes capazes de se sustentar
por si.

IV. Dispositivo

10. Agravo nao conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial manejado em face de acordao assim ementado (e- STJ fls. 36/37):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
BEM DE FAMILIA — IMPENHORABILIDADE DO UNICO IMOVEL DE
PROPRIEDADE DA DEVEDORA - LOCACAO A TERCEIROS -
UTILIZAGAO DOS FRUTOS PARA SUBSISTENCIA — LEI n.° 8.009
/1990 E SUMULA 486 DO STJ — RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1) Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, no
cumprimento de sentencga, deferiu o pedido da requerida e declarou
impenhoravel o imével de matricula 3.620, localizado na comarca de
Pedro Gomes/MS, por tratar-se de bem de familia.

2) A decisdo agravada entendeu que, embora alugado a terceiros, o
imoével é o unico de propriedade da executada e gera frutos para sua
subsisténcia, cumprindo os requisitos de impenhorabilidade previstos na
Lei n.° 8.009/1990 e na jurisprudéncia do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3) O recurso discute a aplicabilidade da impenhorabilidade do bem de
familia ao imével penhorado, a luz do disposto na Lei n.° 8.009/1990,
especialmente em relagcao a destinagcado dos frutos do imoével locado para
sustento da entidade familiar da executada.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4) Impenhorabilidade do Bem de Familia: A Lei n.° 8.009/1990 prevé a
impenhorabilidade do unico imdvel residencial de propriedade do
devedor, utilizado para moradia ou sustento de sua familia. Tal prote¢ao
se estende ao imoével locado a terceiros, desde que a renda obtida seja
revertida para a subsisténcia ou para assegurar moradia a entidade
familiar, conforme a Sumula 486 do STJ.

5) Jurisprudéncia do STJ: Segundo a jurisprudéncia consolidada, a
impenhorabilidade abrange iméveis alugados quando o valor da locagéo
é destinado a manutengao ou moradia da familia do devedor. O STJ tem
entendido que a funcéo social da lei é proteger a estabilidade material da
entidade familiar, ainda que o devedor nao resida no imoével penhorado.

6) Comprovacdo dos Requisitos de Impenhorabilidade: No caso, os
autos comprovam que o imoével de matricula 3.620 é o unico bem da
executada, cuja renda de locagcdo é revertida para a subsisténcia
familiar. A executada depende financeiramente de sua filha e que a
locagéo do imovel auxilia na manutengdo de suas necessidades basicas,
conforme declarado no imposto de renda juntado aos autos. 7)
Manutengéo da Decisdo Agravada: Diante das provas e do entendimento
jurisprudencial aplicavel, a decisdo agravada que reconheceu a
impenhorabilidade do imoével deve ser mantida, pois atende aos
requisitos da Lei n.° 8.009/1990.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso desprovido.

Tese de julgamento: O unico imoével de propriedade do devedor, ainda
que locado a terceiros, é considerado impenhoravel quando os frutos da
locacdo sao revertidos para a subsisténcia ou moradia da entidade
familiar, em conformidade com a Lei n.° 8.009/1990 e a Sumula 486 do
STU.

A protegcdo ao bem de familia visa assegurar a estabilidade da entidade
familiar, sendo irrelevante se o devedor reside diretamente no imoével ou
utiliza sua renda para o sustento ou moradia em outro local.
Foram opostos embargos de declaracao, que foram rejeitados (e- STJ fls.
58/64).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que
0 acordao recorrido violou os arts. 5°, IV; 77, IV; 80, Il e IV; 489, § 1°, 1V; 505 e 507,
todos do Cdédigo de Processo Civil, e os arts. 1° a 5° da Lei n° 8.009/1990 (fls. 68/84).

Quanto a suposta ofensa ao art. 489, § 1°, IV do Cddigo de Processo
Civil, sustenta que o acérdao nédo enfrentou pontos essenciais capazes de infirmar a
conclusdo, notadamente a auséncia de prova da locagao do imovel, a inexisténcia de
demonstracao de que os frutos seriam destinados a subsisténcia e a insuficiéncia da
certiddo do Cartorio de Registro de Imdveis de Pedro Gomes/MS para comprovar a
condigao de “Unico imovel”.

Argumenta, também, que houve aplicacdo indevida dos arts. 1° a 5° da
Lei n°® 8.009/1990 e da Sumula 486 do Superior Tribunal de Justi¢a, porque nao ha
prova robusta da locacdo nem de destinacdo da renda para subsisténcia ou moradia
da entidade familiar, além de existirem outras fontes de renda (pensédo por morte) e
residéncia com a filha.

Além disso, teria violado os arts. 505 e 507 do Codigo de Processo Civil,
ao néo reconhecer a preclusao consumativa da rediscussao sobre a impenhorabilidade
do bem de familia, pois o juizo de primeiro grau indeferiu inicialmente a
impenhorabilidade e, sem alteragdo do contexto fatico, proferiu nova deciséo
reconhecendo-a.

Alega que ha dissidio jurisprudencial quanto a preclusdo consumativa,
citando como paradigmas Agint no AREsp 2403350/DF e Agint no REsp 2077164/DF,
nos quais se reconheceu que “opera-se a preclusdo consumativa quanto a
impenhorabilidade do bem de familia quando houver decisdo anterior acerca do tema,
mesmo tratando-se de matéria de ordem publica”.
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Haveria, por fim, violagao aos arts. 5°, IV; 77, IV; 80, Il e IV do Cdédigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem teria ignorado incongruéncias e
auséncia de provas minimas quanto a locagao e a destinagao dos frutos, bem como
utilizado documentagao insuficiente para comprovar a condigdo de unico imoével (fls. 70
179).

Contrarrazdes ao recurso especial (e-STJ fls. 145/147).

O recurso especial nao foi admitido pelos seguintes fundamentos:
auséncia de prequestionamento dos arts. 5°, IV; 77, IV; 80, Il e IV; 489, § 1°, IV; 505 e
507 do Cdodigo de Processo Civil; necessidade de alegagao de violagao ao art. 1.022
do Cédigo de Processo Civil para reconhecimento do prequestionamento ficto do
art. 1.025; incidéncia das Sumulas 211/STJ e 282/STF; quanto aos arts. 1° a 5° da
Lei n°® 8.009/1990, necessidade de reexame de provas, atraindo a Sumula 7/STJ; e
prejuizo da analise do dissidio pela alinea ¢ em razao do obice processual na alinea a
(fls. 149/156).

Nas razdes do seu agravo, a parte agravante sustenta, em sintese: a)
inexisténcia de 6bice da Sumula 7/STJ; b) ocorréncia de negativa de prestacao
jurisdicional, por nao enfrentamento de pontos especificos, e desnecessidade de
mengao expressa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil no recurso especial, ante
a indicacao do art. 489, § 1°, IV; c) afastamento das Sumulas 211/STJ e 282/STF em
razdo de prequestionamento implicito e oposicdo de embargos de declaragdo; d)
possibilidade de conhecimento pela alinea ¢, com dissidio jurisprudencial sobre
preclusao consumativa na aplicagéo dos arts. 505 e 507 do Cdédigo de Processo Civil
(e-STJ fls. 158-167).

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisao recorrida.
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Nas razbées do agravo, a parte agravante sustenta, em sintese a
insuficiéncia da certiddo imobiliaria para comprovar que o imével reconhecido como
bem de familia € o unico imével da agravada e a auséncia de documentos de que
comprovem a reversao da renda da locacao do referido bem.

A analise do teor do acérdao recorrido indica que parte dos dispositivos
tidos por violados - artigos 505 e 507 CPC - questdo referente a preclusao
consumativa, ndo foram debatidos pela Corte de origem, tratando-se em verdade de
inovacao recursal, pois n&o foi objeto de argumentacéo nas vias ordinarias.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justiga somente € dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda nao discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (Agint no
AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
DECISAO MANTIDA.

(..

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées - impede a
apreciagdo do recurso especial.
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6. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE DO
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO
ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO
DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE UTILIZADA NA
LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART. 156,
CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées do
Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados recursos
decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo sobre o qual
versa o pedido de restituigéao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordéao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussao sobre a correta aplicagdo da lei federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos acérdaos
recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do art. 156 do
Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido o obice da
Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acdrdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussado sobre determinada questao de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislagao federal" (Agint no
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AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
7/5/2020. )

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024. ), o que de fato nédo se configura no caso em mesa, eis que a questao
referente a eventual preclusdo somente foi incluida na fundamentagdo do recurso
especial.

Assim, para que se considere ocorrido o prequestionamento implicito, ha
de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da tematica fatico-juridica que se
pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de pronunciamento
inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "nao basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de embargos de
declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente n&o logrou comprovar que o acordao
recorrido tratou da tese juridica referente a preclusdo consumativa, de modo que
"Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na Sumula n°® 282/STF.
" (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021).

Nos demais pontos recorridos, melhor sorte ndo socorre ao agravante,
pois a decisao recorrida analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Transcrevo, no que importa para o julgamento deste recurso, parte
da fundamentacao do acordao recorrido (e-STJ. fls. 26-44):

"A decisdo agravada deferiu o pedido de impenhorabilidade do referido
imével por tratar-se de bem de familia, nos seguintes termos:

"Como prova da alegacédo, colacionou aos autos a certiddo de
propriedade emitida pelo Cartério de Registro de Iméveis de Pedro
Gomes MS, atestando que foi verificado constar apenas um imével
em nome da executada (o objeto da penhora); ainda, juntou sua
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declaragdo de imposto de renda, onde ndo constam ulteriores
bens a fim de afastar a alegacgéo.

Ademais, embora o imével esteja servindo de moradia a terceiros,
ja que se encontra atualmente alugado, tal situacdo gera frutos
que permitem a entidade familiar constituir moradia em outro
imoével ou garantir sua subsisténcia, de forma que nao afasta a
aplicacdo da tese de bem de familia a executada.”

A irresignacdo néo prospera.

O magistrado de primeiro grau entendeu pela impenhorabilidade do bem
porque, ainda que alugado a terceiros, a situagdo gera frutos que
permitem a subsisténcia da recorrida. (...)

O fato de o imovel estar alugado para terceiros ndo impede seja
considerado impenhoravel desde que cumpridos os seguintes requisitos:
a) o imoével alugado seja o unico do devedor; b) a renda obtida com a
locacéo seja revertida para a subsisténcia ou a moradia. No caso, esta
devidamente comprovado de que se trata do tnico bem da recorrida[A],
sendo o equivalente a 50% do imével de matricula 3.620 (fl. 361),
conforme certiddo expedida pelo Cartério de Registro de Iméveis de
Pedro Gomes. E se com a renda a recorrida paga o aluguel de outro
imével ou, ainda, reside com a filha, da qual é dependente (declaragédo
de imposto de renda de fls. 363-370), somente demonstra que os frutos
sdo utilizados em sua subsisténcia [B]. Assim, deve prevalecer a
prote¢cdo conferida pela lei ao bem de familia e a presun¢édo de que a
renda obtida esta sendo destinada a sua subsisténcia, pois a Lei 8.009/90
tornou impenhoravel o tnico imoével residencial, o que ndo impede caso
venha a ser alugado a terceiro, o seu aluguel seja usado para auxiliar na
manutencgéo da nucleo familiar."

De saida, no que tange a alegacao de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Codigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois nédo se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos acordaos
recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint
no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.
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Assim, "Nao procede a argui¢cao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco fundamentacao
concisa com auséncia de fundamentagao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalh&es,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questao do direito aplicado € matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagdo jurisdicional
defeituosa.

O tribunal local manteve a decisao que declarou impenhoravel o uUnico
imével da devedora, ainda que locado a terceiros, por destinar a renda da locacéao a
subsisténcia/moradia da entidade familiar, com fundamento na Lei n® 8.009/1990 e na
Sumula 486 do STJ. Decidiu-se a controvérsia a luz do conjunto fatico-probatério dos

autos, concluindo que o imovel sob discussdao goza da protecdao da
impenhorabilidade.

Rever a conclusdo da corte local, soberana na colheita e interpretacao
da prova, de que o imovel é o unico bem da agravada - conforme certidao do Cartério
de Registro de Iméveis de Pedro Gomes/MS; e que a renda de locacao € destinada a
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subsisténcia/moradia - corroborada pela declaragao de imposto de renda da filha, na
qual a executada figura como dependente e reside com ela, revela procedimento
incompativel com a via especial deste recurso, que nao guarda fungao revisora de
provas e fatos.

Conforme entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal
de Justica: "A pretensdo de simples reexame de prova n&o enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatdrio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (&) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
SUBSTITUICAO DE PENHORA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DESTA CORTE.
NULIDADE DE ALGIBEIRA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO ESPECIFICAMENTE. SUMULA N° 283 DO STF. DIREITO
A MORADIA DIGNA DO IDOSO. OFENSA AO DISPOSTO NO ART. 37
DA LEI N° 10.741/2003. MATERIA NAO PREQUESTIONADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 211 DO STJ.

RECURSO NAO CONHECIDO.1. Alterar o decidido pelo v. acérddo
recorrido no que se refere as teses de impenhorabilidade do bem de
familia e de que era possivel a substituicdo da penhora exige,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
que é vedado em razdo do obice da Sumula n° 7 do STJ.2. A falta de
impugnacgéao a fundamento autbnomo da decisdo agravada - nulidade de
algibeira - impede o conhecimento da matéria, por atracdo da Sumula n°
283 do STF, por analogia.3. O art. 37 da Lei n° 10.741/2003 nao foi
objeto de apreciagdo pelo Tribunal estadual, ressentindo-se do
necessario  prequestionamento, pressuposto inafastavel ao
conhecimento do apelo nobre. Incidéncia da Sumula n°® 211 do STJ.4.

Recurso especial ndo conhecido.
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(REsp n. 2.162.201/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. IMPENHORABILIDADE DO IMOVEL.
BEM DE FAMILIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. VIOLACAO A COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivag¢ao satisfatoria para dirimir o litigio.

2. A alteracdo das conclusées adotadas pela Corte de origem
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme
0 Obice previsto no enunciado sumular n. 7 deste Tribunal Superior.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.533.057/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

A propoésito, com relagdo a Sumula 7/STJ, no autos do AGInt no
ARESP n. 1.490.629/SP, Rel. Ministro Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 5/8/2021, firmou-se o entendimento de que "a alegagao genérica de que o
tema discutido no recurso especial representa matéria de direito (incluidas ai as
hipéteses de qualificacado juridica dos fatos e valoragao juridica das provas), e nao
fatico-probatoria, ndo € apta a impugnar, de modo especifico, o fundamento da
decisdo atacada. Ao revés, deve a parte agravante refutar o citado dbice mediante a
exposicao da tese juridica desenvolvida no recurso especial e a demonstragdo da
adocao dos fatos tais quais postos nas instancias ordinarias."

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
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DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 932, lll, DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE
ALEGACAO GENERICA.

1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a
parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do agravo em recurso
especial, infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem para negar seguimento ao reclamo.

2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na
origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a
impugnagédo especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsdo contida no
art. 932, I, do CPC de 2.015 e art. 253, I, do RISTJ, 6nus da qual nao
se desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegacgées
genéricas de néo aplicabilidade do 6bice invocado.

3. Esta Corte, ao interpretar o previsto no art. 932, paragrafo unico, do
CPC/2015 (o qual traz disposi¢cao similar ao § 3° do art. 1.029 do do
mesmo Codigo de Ritos), firmou o entendimento de que este dispositivo
s6 se aplica para os casos de regularizagdo de vicio estritamente formal,
ndo se prestando para complementar a fundamentacdo de recurso ja
interposto.

4. Agravo interno nhdo provido.

(Agint no AREsp n. 1.490.629/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 5/8/2021, DJe de 25/8/2021.)

Além disso, tem-se que a corte de origem adotou entendimento alinhado
ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte.

Conforme Sumula 486 do STJ: "é impenhoravel o unico imovel residencial
do devedor que esteja locado a terceiros, desde que a renda obtida com a locacgéo seja
revertida para a subsisténcia ou a moradia da sua familia".

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CUMPRIMENTO
DE SENTENGA. DECISAO QUE RECONHECEU IMOVEL COMO BEM
DE FAMILIA, DETERMINANDO O LEVANTAMENTO DA PENHORA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
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DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. PENHORA. BEM DE
FAMILIA (LEI 8.009/90, ARTS. 1° E 5°. CARACTERIZACAO. IMOVEL
RESIDENCIAL DO DEVEDOR. ONUS DA PROVA. HARMONIA ENTRE
O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Embargos a execug¢ao, em fase de cumprimento de sentenga, no bojo
do qual foi proferida decisdo reconhecendo imével como bem de familia
e determinando o levantamento da penhora.

2. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pelo
recorrente em suas razbes recursais impede o conhecimento do recurso
especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

4. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

5. Tendo o devedor provado suficientemente (ab initio) que a
constricao judicial atinge imével da entidade familiar, mostra-se
equivocado exigir-se deste todo o 6nus da prova, cabendo agora ao
credor descaracterizar o bem de familia na hipétese de querer fazer
prevalecer sua indicagdo do bem a penhora. Precedentes.

6. Agravo interno no agravo em recurso especial hdo provido.

(Agint no AREsp n. 1.806.546/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 22/6/2021, DJe de 25/6/2021. Grifei.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagcao do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingao entre os julgados mencionados na decis&o agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonéancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
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demonstrar que outra é a positivagcao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisao agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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