SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2923857 - RN (2025
/0153147-0)

RELATOR : MINISTRO  CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO NORTE
AGRAVADO : MARCELO GONCALVES FEITOSA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE RECURSO ESPECIAL. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DA SUMULA 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO DO ART. 619 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. ENTENDIMENTO ALINHADO A
JURISPRUDENCIA DO STJ. OBICE DA SUMULA 83 DO STJ.
MONITORAMENTO ELETRONICO. FUNDAMENTACAO CONCRETA
DO JULGADOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Norte contra decisdo que ndo conheceu o agravo em recurso
especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se (I) a decisao
recorrida violou o artigo 619 do Codigo de Processo Penal (II) se a conclusao
das instancias ordindrias estd em desacordo com o entendimento do STJ.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracdo se prestam a sanar ambiguidade,
obscuridade, contradi¢do ou omissdo, ndo sendo a via adequada para a
rediscussao de matéria fatica ou reanalise das conclusdes alcangadas. O
acordao recorrido enfrentou e analisou a matéria alegada, ndo havendo
omissao.

4. A solucdo adotada pelas instancias ordindrias, no que tange a
aplicacdo de sang¢des por descumprimento de monitoramento eletronico, esta
em consondncia com a jurisprudéncia do STJ, que reconhece a
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discricionariedade do juizo da execucdo para avaliar as justificativas
apresentadas pelo apenado e aplicar a medida cabivel.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo regimental provido para conhecer do agravo em recurso
especial e negar-lhe provimento.

Teses de julgamento: "Nao hé violacdo ao artigo 619 do Cddigo de
Processo Penal quando ha pretensdao de modifica¢do do julgado, incidindo o
obice da Stimula 83 do STJ"

"A reandlise dos motivos do juizo da execug¢do na aplicagdo da
sangdo em caso de descumprimento das obrigagdes do monitoramento
eletronico demanda reapreciagdo das provas"

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619; CPC, art. 932, III;
Regimento Interno do STJ, art. 253, paragrafo tnico, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 449.364/PR, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 01.02.2019; STJ, AgRg no AREsp
2.729.600/GO, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j.
13.05.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo
regimental, para conhecer do agravo em recurso espemal e negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2923857 - RN (2025
/0153147-0)

RELATOR : MINISTRO  CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO NORTE

AGRAVADO : MARCELO GONCALVES FEITOSA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE RECURSO ESPECIAL. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DA SUMULA 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO DO ART. 619 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. ENTENDIMENTO ALINHADO A
JURISPRUDENCIA DO STJ. OBICE DA SUMULA 83 DO STJ.
MONITORAMENTO ELETRONICO. FUNDAMENTACAO CONCRETA
DO JULGADOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Norte contra decisdo que nao conheceu o agravo em recurso

especial.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se (I) a decisdo
recorrida violou o artigo 619 do Codigo de Processo Penal (II) se a conclusdo
das instancias ordindrias estd em desacordo com o entendimento do STJ.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracdo se prestam a sanar ambiguidade,
obscuridade, contradi¢do ou omissdo, ndo sendo a via adequada para a
rediscussdo de matéria fatica ou reanalise das conclusdes alcangadas. O
acorddo recorrido enfrentou e analisou a matéria alegada, ndo havendo

omissao.

4. A solucdo adotada pelas instancias ordindrias, no que tange a
aplicagdo de sangdes por descumprimento de monitoramento eletronico, esta
em consondncia com a jurisprudéncia do STJ, que reconhece a
discricionariedade do juizo da execucdo para avaliar as justificativas

apresentadas pelo apenado e aplicar a medida cabivel.
IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo regimental provido para conhecer do agravo em recurso

especial e negar-lhe provimento.

Teses de julgamento: "Nao ha violagao ao artigo 619 do Codigo de
Processo Penal quando ha pretensdao de modificagdao do julgado, incidindo o
obice da Sumula 83 do STJ"

"A reanalise dos motivos do juizo da execu¢do na aplicagao da
sancdo em caso de descumprimento das obrigacdes do monitoramento

eletronico demanda reapreciacdo das provas"

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619; CPC, art. 932, III;
Regimento Interno do STJ, art. 253, paragrafo tnico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 449.364/PR, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 01.02.2019; STJ, AgRg no AREsp
2.729.600/GO, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j.
13.05.2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Norte contra decisao da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que
ndo conheceu do agravo em recurso especial com fundamento na auséncia de

impugnagao especifica a todos os pontos da decisao recorrida (e-STJ fls. 131-132).
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O agravante requer a reconsideragdo da decisdo ou o provimento do recurso
pelo colegiado para que seja conhecido e provido o recurso especial interposto (e-STJ fls.
136-142).

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo provimento do agravo
regimental para conhecer do agravo em recurso especial, negando-lhe provimento (e-STJ
fls. 155-158).

E o relatorio.

VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da decisdo

recorrida (e-STJ fls. 136-142), razdo pela qual deve ser conhecido.

Uma vez conhecido, ¢ caso de dar provimento ao agravo regimental para

conhecer do agravo em recurso especial, negando-lhe provimento.

O recurso especial foi inadmitido na origem por auséncia de afronta ao artigo
619 do Cddigo de Processo Penal combinado com a Stimula 83 do Superior Tribunal de
Justica (auséncia de omissdo e mera pretensao de rediscussio da matéria, em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ) e por obice da Sumula 83 desta Corte
(discricionariedade do julgador para adotar a melhor medida cabivel a espécie, de modo
que o rompimento da tornozeleira nem sempre acarreta a san¢gdao mais grave) (e-STJ, fls.
90-96). Como se vé, o 6bice da Simula 83 foi apontado em relacdo a dois pontos

distintos.

No agravo em recurso especial (e-STJ fls. 97-111), insurgiu-se o recorrente
contra a decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte, impugnando
os argumentos referentes ao artigo 619 do Cddigo de Processo Penal e Simula 83 do STJ
relacionados a tal matéria. Quanto ao 6bice da Simula 83 sobre a jurisprudéncia do STJ
quanto a discricionariedade do julgador na aplicacdo da san¢dao adequada ao rompimento
da tornozeleira eletronica, o recorrente sustentou descabido o fundamento, que nao teria

sido objeto das razdes do recurso especial.

A decisdo recorrida ndo conheceu do agravo em recurso especial pelos

seguintes fundamentos (e-STJ fls. 131-132):

“Cuida-se de Agravo em Recurso Especial apresentado por MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE a decisdo que inadmitiu Recurso Especial
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interposto com fundamento no art. 105, 111, da Constitui¢do Federal. E o. relatério. Decido.
Por meio da anélise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o Recurso
Especial, considerando: auséncia de afronta ao art. 619 do CPP (Stimula 83/STJ) e Stimula
83/STJ (aplicagdo de sangbes menos severas, na violagdo das regras de monitoramento
eletrbnico). Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: Stimula 83
/STJ (aplicagdo de sangbes menos severas, na violagdo das regras de monitoramento
eletrénico). Nos termos do art. 932, 1II, do CPC e do art. 253, pardgrafo unico, I, do

Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do Agravo em Recurso Especial que "ndo

tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida". Conforme ja
assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de inadmissibilidade do Recurso Especial
ndo é formada por capitulos auténomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a
parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
Recurso Especial. A propésito: PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4°, I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932. 1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
elei¢do dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505
do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e especitica
disposi¢do legal em sentido contrdrio, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisdo
denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o mandamento
insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do
agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932. 2.
A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a apreciagdo dos
pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é itnico, ainda quando a
fundamentagdo permita concluir pela presenga de uma ou de vérias causas impeditivas do
Jjulgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissao
do recurso. Nao hd, pois, capitulos autbnomos nesta decisdo. 3. A decomposi¢do do
provimento judicial em unidades auténomas tem como pardmetro inafastivel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento autébnomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢bes legais e regimentais. 4. Outrossim,
conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre registrar que o posicionamento ora
pertilhado encontra exce¢do na hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que
veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso
especial, com base na aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos
termos do art. 1.030, § 2°, do CPC. 5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAR Esp
746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérddo Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, D Je de 30.11.2018.) Ressalte-se que, em atengdo ao principio da

dialeticidade recursal, a impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta €

pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes genéricas ou relativas ao mérito da
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controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Stimula n. 182/STJ. Ante o exposto,

com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253, pardgrato tnico, I, ambos do Regimento Interno do

Superior Tribunal de Justi¢a, ndo conhegco do Agravo . em Recurso Especial. (Grifei).

No presente agravo, o agravante impugna a decisao recorrida, sustentando que
“ndo hd como enfrentar suposta (in)aplicabilidade da Sumula 83/STJ em relagdo a
proporcionalidade de medidas menos severas, se o unico debate travado no Recurso
Especial inadmitido é em relacdo ao reconhecimento da existéncia do vicio da omissdo
no acordio, pugnando pela sua anulagdo. Ora, se a discussdo se restringe ao vicio do
julgado, ndo tfaz sentido que se exija o enfrentamento de demanda estranha aquela levada
ao conhecimento do STJ, revendo a proporcionalidade ou ndo de sangbes menos severas
. (e-STJ 11. 139)

Como se depreende das razdes recursais, nos termos do parecer do Ministério
Publico Federal, houve impugnacao especifica, preenchendo o requisito da Stimula 182
do STJ.

Assim, € caso de provimento do agravo regimental para conhecer o agravo em

recurso especial.

No entanto, o agravo em recurso especial ndo comporta provimento. A
soluc¢do adotada na decisdo que inadmitiu o recurso especial estd em consonancia com o
artigo 619 do Codigo de Processo Penal e de acordo com a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica, incidindo, no ponto, o 6bice da Simula 83 do STJ.

Os embargos de declaracdo se prestam a sanar ambiguidade, obscuridade,
contradicao ou omissdo. O acdérdao recorrido enfrentou e analisou toda a matéria alegada,
ressaltando o acolhimento da justificativa pelo juizo da execucdo que analisou as razdes
apresentadas e a adequagdo ao entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a. O tribunal
de origem apontou que na verdade o embargante pretendia a rediscussdo das conclusdes
alcancadas, o que ndo ¢ cabivel em embargos de declaragao porque envolve reanalise da

matéria fatica. A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. MONITORAMENTO ELETRONICO.
DESCUMPRIMENTO. REGRESSAO CAUTELAR DE REGIME DO CUMPRIMENTO
DE PENA. OUVIDA PREVIA DO APENADO. PRESCINDIBILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientagdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
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legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o ndo conhecimento da impetragdo, salvo
quando constatada a existéncia de tlagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a
Jjustificar a concessdo da ordem de oficio. 2. Tratando-se de regressdo cautelar, ndo é
necessdria a prévia ouvida do condenado, como determina o § 2° do art. 118 da Lei de
Execugdo Penal, visto que tal exigéncia, segundo a jurisprudéncia desta Corte de Justiga,
somente é obrigatoria na regressdo definitiva ao regime mais severo, sob pena de contrariar
a finalidade da medida (precedentes.). 3. E possivel, apés o cumprimento do mandado de
prisdo e com a retomada do cumprimento da pena, seja designada audiéncia de justificagao,
ocasido na qual o apenado podera justificar-se, exercendo, assim, o pleno exercicio do seu

direito de defesa. 4. Ademais, o exame dos motivos pelos quais o agravante teria

descumprido as regras da monitoragdo eletrénica demanda revolvimento fatico-probatério,

invidvel na estreita via do habeas corpus (precedentes). 5. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no HC n. 449.364/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, D Je de 1%2/2019).

(gritei)

Além disso, o julgador ndo ¢ obrigado a se manifestar sobre todos os pontos
alegados pela parte, mas somente sobre os que entender necessarios ao deslinde da

controvérsia. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL. PALAVRA DA
VITIMA. PROVA PERICIAL. MATERIALIDADE. ACORDAO QUE ABSOLVE COM
FUNDAMENTO EM PROVA OBJETIVA E SUBJETIVA. AUSENCIA DE OMISSAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocritica que conheceu do agravo
para negar provimento ao recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do
inciso Il do artigo 105 da Constituigdo Federal.

2. A alegada omissdo quanto a andlise de tese juridica relevante foi expressamente

afastada pela decisdo agravada, que assentou a auséncia dos vicios previstos no artigo 619

do Cédigo de Processo Penal e a inadequagdo dos embargos de declaragdo para rediscussdo

de mérito.

3. Quanto a valoragdo da prova, a controvérsia foi decidida com base na instabilidade
dos relatos da vitima e auséncia de vestigios em exame pericial, exigindo o reexame do
acervo probatorio para se concluir de forma diversa, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

4. O acordao recorrido apreciou os elementos dos autos com base no sistema do livre
convencimento motivado, ndo havendo que se falar em aplicacdo indevida do artigo 158 do
Cédigo de Processo Penal.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.729.600/GO, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 13/5/2025, DJEN de 21/5/2025.) (grifei)
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A solucdo adotada pelas instancias ordinarias encontra respaldo em precedente

desta Corte:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. MONITORAMENTO ELETRONICO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES. SANCAO DE ADVERTENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do
Norte contra decisdo que conheceu o agravo para negar provimento ao recurso especial,
mantendo a decisdo do Tribunal de origem que aplicou ao apenado a sang¢do de adverténcia
por sucessivas violagoes as obrigagdes relacionadas ao uso da tornozeleira eletrénica, sem
regredir o regime de cumprimento da pena.

11. Questao em discussao

2. A questio em discussdo consiste em saber se o descumprimento das obrigagoes
relacionadas ao monitoramento eletrénico pelo apenado contigura falta grave, justificando a
regressdo do regime prisional.

1I1. Razées de decidir

3. O juizo de execugdo penal, por estar mais proximo dos fatos, possui credibilidade para
decidir sobre as justificativas apresentadas pelo apenado em relagdo ao descumprimento das
regras do monitoramento eletronico.

4. A decisdo de aplicar apenas a sang¢do de adverténcia estd devidamente justificada e
ndo apresenta erro na aplicagdo da lei penal, conforme entendimento do Tribunal de origem
e parecer do Ministério Publico Federal.

1V. Dispositivo e tese

5. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "O descumprimento das obrigagées do monitoramento eletronico
ndo configura automaticamente falta grave, cabendo ao juizo de execugdo penal avaliar as
Jjustificativas apresentadas pelo apenado”.

(AgRg no AREsp n. 2.613.633/RN, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 6/5/2025, DJEN de 13/5/2025.)

Incide, portanto, o dbice da Simula 83 do ST1J.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental para conhecer do

agravo em recurso especial e negar-lhe provimento.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 01015455320158200100 08093310420248200000 1015455320158200100
8093310420248200000

EM MESA JULGADO: 12/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
AGRAVADO : MARCELO GONCALVES FEITOSA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Falta Grave

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

AGRAVADO . MARCELO GON(;ALVES FEITOSA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, para conhecer
do agravo em recurso especial e negar-lhe provimento ,nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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