SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2922713 - RS (2025/0152805-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADOS : ALEXSANDRO DA SILVA LINCK - RS053389

ALEXSANDRO DA SILVA LINCK - SP348747
WALESKA REIS DA ROSA - RS086586

AGRAVADO : TEREZINHA SOARES DE LIMA CAMPOS - SUCESSAO
ADVOGADOS : TAINAH GOBBI CORNELIO - RS107169
JEVERSON PELISSARO - RS106289
INTERES. : MSDARDOSS (MENOR)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO
ESPECIAL. POSSIBILIDADE, DESDE QUE DEMONSTRADOS O PERICULUM IN
MORA E O FUMUS BONI JURIS. AUSENCIA DE PERICULUM IN MORA.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE.  SUMULA  284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/,STF. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INTERPRETA,(;AO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO /INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.
SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. EMBARGOS
DE DECLAFSA(;AO PROTELATORIOS. MULTA AFASTADA. OU MULTA.
MANUTENCAO HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECURSAL. MAJORACAO
1. Acdo revisional de contrato bancario.
2. Em hipoteses excepcionais, é possivel a atribuicdao de efeito suspensivo a
recurso especial; para tanto, porém, é necessaria a caracterizacdao do fumus
boni juris e a demonstracdo do periculum in mora, que, sob um juizo
perfunctdério, ndo estad configurado na espécie.
3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.
4. A auséncia de decisdao acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.
5. A existéncia de fundamento do acdérddo recorrido ndo impugnado —
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciacado do recurso especial.
6. O reexame de fatos e a interpretacdo de cldusulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissiveis.
7. Nao se conhece do recurso especial quando ausente a indicagdo expressa
do dispositivo legal a que se teria dado interpretacdo divergente.
8. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.
9. Afasta-se a multa do art. 1.026, § 29, do CPC quando ndo se caracteriza o
intento protelatorio na interposicao dos embargos de declaracao.
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10. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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10. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, provido.

RELATORIO
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se agravo em recurso especial interposto por CREFISA S/A
CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS contra decisdo que inadmitiu

nn

recurso especial fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

Agravo em Recurso Especial interposto em: 21/03/2025.

Concluso ao gabinete em: 09/05/2025.

Agao: revisional de contrato bancario, ajuizada por TEREZINHA SOARES
DE LIMA CAMPOS em face da agravante, fundada em suposta abusividade de
cldusulas contratuais (e-STJ fls. 3-16).

Sentencga: julgou procedentes os pedidos para determinar a limitagao
dos juros remuneratoérios incidentes no contrato celebrado entre as partes a taxa
média de mercado divulgada pelo BACEN, conforme acima especificado; b) a
descaracterizacdo da mora da parte autora; e c) a compensacao ou a restituicdo de
valores pagos a maior, de forma simples, corrigidos monetariamente pelo IGP-M
/FGV, a contar do efetivo desembolso, e acrescidos de juros de mora de 1% ao
més, a partir da citacdo, o que devera ser apurado mediante simples calculo
aritmético. Quanto aos 6nus sucumbenciais, considerando ter havido sucumbéncia
reciproca, condenou as partes, por metade, ao pagamento das custas processuais
e ao pagamento de honorarios advocaticios ao procurador da parte adversaria,
fixados em 10% do montante atualizado a ser compensado ou repetido em favor
da agravada (e-STJ fls. 573-577).

Acérddo: deu parcial provimento aos recursos da agravante e da

agravada, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO ORDINARIA DE REVISAO
CONTRATUAL C/C INDENIZACAO POR DANO MORAL. CONTRATO DE EMPRESTIMO
PESSOAL NAO CONSIGNADO. PRELIMINAR AFASTADA. ABUSIVIDADE CONSTATADA.
INAPLICABILIDADE DA DESCARACTERIZACAO DA MORA. CONTRATO QUITADO.
REPETICAO DO INDEBITO. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. FIXACAO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS QUE DEVE OBSERVAR O ART. 85, §22, DO CPC E O
TEMA 1.076 DO STJ. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA.
Amparado no entendimento do STJ a partir do julgamento dos REsp n? 1.061.530 e
n? 1.821.182, bem como diante da taxa média de mercado apurada pelo Bacen a
época da contratacdo, restou demonstrada a abusividade na taxa de juros
remuneratérios pactuada no contrato revisado.
Afastada a descaracterizacdo da mora, tendo em vista que o contrato objeto da
revisdo se encontra liquidado. Sentenca reformada, no ponto. Caracterizada a
abusividade dos juros remuneratorios pactuados no contrato revisado, admite-se a
repeticdo do indébito de forma simples.
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O reconhecimento da abusividade praticada pela instituicdao financeira no tocante
ao juros remuneratorios, por si s6, ndo gera direito a indenizacdo por danos morais.
Invidvel a fixacdo dos honordrios sucumbenciais por apreciacdo equitativa ou com
base no valor da causa quando estimdavel o proveito econdbmico obtido com a
demanda. Honorarios fixados em conformidade com o proveito econdmico obtido
na acdo, a ser apurado quando do cumprimento/liquidagcdo da sentenca, no
percentual majorado para 15%. Sentenga reformada, no ponto.

RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO E RECURSO DA PARTE RE
PARCIALMENTE PROVIDO.

Embargos de declaragdo: opostos pela agravante, foram rejeitados com
a imposicao de multa (e-STJ fls. 908-910).

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 421 do Cdédigo Civil; 355, | e |l
356, I e ll, e 927 do CPC, bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta inexistir
abusividade nos juros remuneratoérios previstos no contrato celebrado entre as
partes. Afirma que o provimento do pedido de revisdo contratual apenas com base
na taxa média de mercado, sem producao de outras provas e analise das
particularidades do caso, enseja cerceamento de defesa, devendo os autos serem
remetidos ao Tribunal de origem, sob pena de nulidade. Postula, ainda, a
atribuicdo de efeito suspensivo e pelo afastamento da multa por embargos
protelatorios.

E o relatério.

VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

- Do efeito suspensivo

A concessao do pretendido efeito suspensivo ao recurso especial
depende do fumus boni juris, consistente na plausibilidade do direito alegado, e do
periculum in mora, que se traduz na urgéncia da prestacao jurisdicional.

Por se tratar de atribuicao de efeito suspensivo a recurso especial, tem-
se que esses dois requisitos devem ser analisados com as vistas voltadas ao
proprio recurso, ou seja: a plausibilidade do direito serd pautada pela possibilidade
de éxito recursal, e o interesse processual do requerente deve ser analisado,
sempre, com base nos efeitos que se poderdao extrair do eventual provimento de
seu recurso.

Na hipdtese dos autos, a agravante afirma estarem presentes os
requisitos para a concessao do efeito suspensivo, sob o fundamento de que "se
estd em vias de se processar a execucao da sentenca condenatodria e, logo apds, a
expropriacdo de bens da Recorrente"(e-STJ Fl. 1.094).
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Vé-se, a0 menos em tese, com base em juizo perfunctorio, que os
argumentos da agravante nao evidenciam qualguer risco iminente de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo, tendo em vista que se limita a afirmar sobre a
possibilidade de expropriacdo de ativo em virtude do prosseguimento da fase
executoria.

Com efeito, nao foi indicado nenhum prejuizo que, concretamente,
possa advir da demora no julgamento do recurso especial.

Assim, indefiro a tutela proviséria requerida.

- Da fundamentagdo deficiente

Os argumentos invocados pelo agravante ndao demonstram como o
acordao recorrido violou 0 927 do CPC, o que importa na inviabilidade do recurso
especial ante a incidéncia da Simula 284/STF.

- Da auséncia de prequestionamento

O acordao recorrido nao decidiu acerca dos arts. 421 do CC e 355, I e |l,
356, | e ll, e 927 do CPC, indicados como violados, apesar da oposicao de
embargos de declaracao.

Por isso, o julgamento do recurso especial é inadmissivel. Aplica-se, na
hipotese, a Simula 211/STJ.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado
A agravante ndo impugnou o seguinte fundamento utilizado pelo TJ/RS
(e-STJ fl. 873):

“Analisando os autos do processo, observo que, da prova produzida,
inexiste qualquer demonstracdo referente as peculiaridades do caso concreto
(circunstancias da causa, situacdo econdbmica no momento da contratacdo, custo de
captacdo de recursos, risco da operacdo, histérico da parte devedora, garantias da
operacdo, etc.) que possibilitem a sua analise, ndo tendo cumprido a parte ré com o
seu Onus probatdrio, consoante dispde o art. 373, inc. Il do CPC.

Em outras palavras, a parte ré ndo instruiu o processo com elementos
gue possibilitassem a andlise e que pudessem justificar a individualizacdo do
parametro adotado em relagdo ao caso da parte autora, ainda que tenha indicado
genericamente alguns elementos que eventualmente poderiam ensejar no aumento
do risco contratual e, consequentemente, na taxa de juros aplicada.

Portanto, a verificacdo da abusividade dos juros praticados pela
instituicdo financeira ré dependerd da comprovacdo inequivoca de que a taxa
avencada excede substancialmente a média de mercado. E tal ndo ocorreu.”

Desse modo, deve ser mantido o acordao recorrido ante a aplicacao, na
hipdtese, da SUmula 283/STF.

- Do reexame de fatos e da interpretagdo de clausulas contratuais
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Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a existéncia
de abusividade na taxa de juros remuneratorios prevista no contrato celebrado
entre as partes, exige o reexame de fatos e provas, assim como a interpretacao de
clausulas contratuais, o que é vedado em recurso especial pelas Sumulas 5 e 7,
ambas do STJ.

Observa-se que o TJ/RS, apds analisar o acervo probatodrio reunido nos
autos, concluiu que:

“Diante do caso em concreto, observo que o percentual estipulado no
contrato difere significativamente da taxa média de mercado apurada pelo Bacen a
época da contratacdo. O contrato de crédito pessoal ndo consignado firmado entre
a partes, tem taxa de juros de 22% ao més e 987,22% ao ano, enquanto taxa média
do Bacen foi de 7,12% ao més e 128,18% ao ano, para o més de junho de 2016.

Consoante se evidencia, a taxa de juros remuneratérios foi pactuada em
percentual expressivamente acima da taxa média de juros do Bacen em
aproximadamente 770%.

Constatada a abusividade, deve-se aplicar a taxa média para as
operacGes equivalentes, segundo apurado pelo Bacen, "pois coloca o contrato
dentro do que, em média, vem sendo considerado razodvel segundo as proprias
praticas do mercado"7. Isto é aquelas das séries temporais 20742 e 25464 (Taxa
média de juros - Pessoas fisicas - Crédito pessoal ndo consignado), para o periodo de
junho de 2016.”

Portanto, alterar o decidido no acdérddo impugnado no tocante a
desnecessidade da realizacao de pericia contabil, bem como a abusividade das
taxas de juros remuneratoérios, exige a interpretacdo das cldusulas contratuais e o
reexame do contexto fatico e probatdrio valorado pelas instancias ordinarias, o
que € vedado em recurso especial pelas Simulas 5 e 7/STJ.

- Da divergéncia jurisprudencial

A falta de indicacdao do dispositivo legal supostamente violado no
recurso especial apresentado com base na alinea "c" revela deficiéncia em sua
fundamentacdao, o que impede a sua anadlise por esta Corte Superior. Nesse
sentido: REsp n. 2.076.294/PR, Terceira Turma, DJe de 19/12/2023 e AgInt no
AREsp n. 2.331.105/GO, Quarta Turma, DJe de 21/12/2023.

Além disso, a incidéncia da Simula 7 desta Corte acerca do tema que se
supOe divergente impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c"
do art. 105, Ill, da Constituicao da Republica. Nesse sentido: Aglint no AREsp
821337/SP, 32 Turma, DJe de 13/03/2017 e Agint no AREsp 1215736/SP, 42 Turma,

DJe de 15/10/2018.

- Da multa por embargos de declaragdo protelatérios
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Da analise dos autos, ndao ficou evidenciado intuito protelatério da
agravante, uma vez que foi apresentado apenas um recurso de embargos de
declaracdo, razao pela qual a aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, §29, do
CPC deve ser afastada. Nesse sentido: Agint no Agint no AREsp n. 1.873.474/MS,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022 e AgInt no REsp n.
1.887.564/PR, Quarta Turma, DJe de 30/11/2022.

DISPOSITIVO

Forte nessas razoes, com fundamento no art. 932, IV, "a", do CPC,
CONHECO do recurso especial e DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO apenas para
afastar a multa por embargos protelatorios.

Incabivel a majoracao de honorarios, ante a auséncia simultanea dos
requisitos elencados pela Segunda Secdao no julgamento do Agint nos EREsp
1.539.725/DF, (julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017).

Previno as partes que a interposi¢ao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatdrio ou improcedente, podera
acarretar a condenacao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 49, e 1.026, § 29,
do CPC.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boéas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 23 de junho de 2025
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