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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2210536 - RO (2025/0152497-1)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : MARIA SELMA ZUCATELLI
ADVOGADO : MILTON FUGIWARA - RO001194
RECORRIDO : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO
ADVOGADO : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - RO007828
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INSCRICAO INDEVIDA EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES. EXISTENCIA DE ANOTACAO PREEXISTENTE.
APLICACAO DA SUMULA 385/STJ PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ALEGACAO DE
INOVACAO RECURSAL E SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO OCORRENCIA. FATO
IMPEDITIVO DO DIREITO DO AUTOR (ANOTACAO ANTERIOR) ALEGADO E
COMPROVADO EM CONTESTACAO. OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO.
PRINCIPIO DA NAO SURPRESA (ART. 10 DO CPC/15). INAPLICABILIDADE. DEVER
DO MAGISTRADO DE APLICAR O DIREITO AOS FATOS (JURA NOVIT CURIA).
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A alegagao de inovacao recursal e supressao de instancia nao prospera quando o fato
que fundamenta a decisdo do Tribunal de origem — no caso, a existéncia de inscrigdo
restritiva preexistente para fins de aplicagdo da Sumula 385/STJ — foi devidamente
introduzido nos autos em momento processual oportuno, qual seja, com a pecga de
contestacao, tendo sido garantido a parte autora o pleno exercicio do contraditério por
meio da apresentacao de réplica.

2. O principio da nao surpresa, insculpido no art. 10 do Cdodigo de Processo Civil de
2015, n&do impde ao julgador o dever de informar previamente as partes quais os
dispositivos legais, teses juridicas ou enunciados de sumula que entende aplicaveis ao
caso, maxime quando a base fatica que Ihes da suporte foi objeto de amplo debate e
contraditério nos autos. A presuncao de conhecimento da lei e da jurisprudéncia
consolidada é absoluta.

3. A pretensdo de rever a conclusao do Tribunal de origem, que, com base nas provas
dos autos, constatou a concomitancia da inscricdo irregular objeto da lide com outra
anotacgao restritiva em nome da autora, encontra 6bice no enunciado da Sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica, que veda o reexame do conjunto fatico-probatério em sede
de recurso especial.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 11/11/2025
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a 17/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e
Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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Trata-se de recurso especial interposto, com base na alinea “a” do inciso Il do
art. 105 da Constituicdo Federal, por Maria Selma Zucatelli contra acérdao assim
ementado (fl. 299):

Apelacao civel. Relagdo de consumo. Inversdo dindmica do encargo probatdrio.
Relagao juridica ndo demonstrada. Inexisténcia do débito. Negativacdo indevida.
Restricdo preexistente. Auséncia de dano moral. Sumula 385 do STJ. Recurso
parcialmente provido.

Em se tratando de relagdo consumerista, em que cabivel a inversdo dinamica do
encargo probatdério, cumpre a parte fornecedora de servigos comprovar a existéncia
de relagao juridica com a parte consumidora, énus este que, descumprido, impde a
declaragao de inexisténcia do débito que motivador da negativagao indevida.

Ainda que indevida a inscricdo desabonadora, a concomitancia desta com restricéo
anterior, cuja irregularidade nao tenha ficado evidenciado demonstrada nos autos,
excluir o dever de indenizar, pois ausente o dano imaterial na espécie. Exegese da
Sumula n. 385 do STJ.

Recurso parcialmente provido.

Os embargos de declaragdo opostos por Maria Selma Zucatelli foram
rejeitados (fls. 353-368).

Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao recorrido violou os arts. 1.013, § 1°, 10, 933, 223 € 489, ll e § 1°, IV e VI, do
Caddigo de Processo Civil.

Sustenta, preliminarmente, violagdo do principio do duplo grau de jurisdigao,
ao fundamento de que o acoérdao aplicou a Sumula 385/STJ sem que a matéria tivesse
sido deduzida na contestagao, configurando inovagao recursal e supressao de instancia,
com ofensa aos arts. 1.013, § 1° (devolutividade e vedagao a inovagao), 10 (proibicdo de
decidir sem prévia oitiva das partes) e 933 (observancia do contraditério mesmo em
matérias conheciveis de oficio).

Defende que houve preclusao temporal do recorrido quanto a tese baseada na
Sumula 385/STJ, por nao té-la arguido no momento processual adequado, em afronta ao
art. 223 do CPC.

Aduz nulidade por deficiéncia de fundamentacéo, a luz do art. 489, Il e § 1°, IV
e VI, do CPC, apontando error in judicando e in procedendo ao afastar a condenagéo por
danos morais sem enfrentar os argumentos de inaplicabilidade da Sumula 385/STJ ao
caso concreto.

No mérito, afirma que n&o havia restricido preexistente ao tempo da
propositura da acgao (21/3/2022) e que a ciéncia sobre anotagao anterior somente
ocorreu com o acérdao, o que afastaria a incidéncia da Sumula 385/STJ em hipoteses de
inscricdes baixadas ou posteriores.

Contrarrazdes as fls. 383-387, na qual a parte recorrida alega: (i) 6bice da
Sumula 7/STJ por demandar reexame do acervo fatico-probatério; (ii) auséncia de
demonstracao especifica de violacdo de lei federal e fundamentacao deficiente, com
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incidéncia da Sumula 284/STF; e (iii) impugnacao ao beneficio da justica gratuita,
requerendo comprovacgao da hipossuficiéncia (fls. 385-387).
E o relatério.

VOTO

O recurso nao deve prosperar.

Originariamente, a autora prop6s ag¢ao declaratéria de inexisténcia de débito
cumulada com pedido de indenizagao por danos morais, com pedido liminar, em face de
Fundo de Investimento em Direitos Creditérios Multisegmentos NPL Ipanema VI — Nao
Padronizado, alegando que jamais contratou com o requerido ou com a cedente (Sky
Brasil), mas teve seu nome negativado por débito indevido referente ao contrato
1510702562, vencido em 14/5/2018, no valor de R$ 1.358,46, o que |he impediu a
aquisicéo a prazo e Ihe causou constrangimentos (fls. 6-12).

A sentencga julgou procedentes os pedidos, declarou a inexisténcia do débito,
confirmou a liminar que determinou a retirada das restricdes, e condenou o requerido ao
pagamento de R$ 8.000,00 (oito mil reais) a titulo de danos morais, com corregéo
monetaria a partir da decisao e juros de mora desde o evento danoso, além de custas e
honorarios de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacao (fls. 247-251).

O Tribunal de origem deu parcial provimento a apelagao do réu para afastar a
condenagado por danos morais, mantendo a declaracdo de inexisténcia do débito.
Fundamentou que: (i) o fornecedor ndao comprovou a regularidade da contratagéo, de
modo que a inexisténcia do débito deve ser reconhecida; e (ii) havia anotac&o restritiva
anterior legitima, pendente ao tempo da negativagao discutida, o que afasta o dano moral
conforme a Sumula 385/STJ. Registrou, ainda, que, em embargos de declaragdo na
origem, foi aplicada multa por litigadncia de ma-fé ao réu, ndo impugnada, e manteve sua
incidéncia (fls. 288-315).

A principal tese recursal consiste na alegagédo de ofensa aos arts. 10, 223, 933
e 1.013, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, sob o argumento de que o Tribunal de origem
nao poderia ter afastado a indenizagao por danos morais com base na Sumula 385/STJ,
pois a tese de preexisténcia de inscricao legitima nao fora arguida pela parte ré em sua
contestagao, configurando inovagao recursal e supressao de instancia.

Conforme se extrai do acérdao que julgou na origem, a matéria fatica que
embasou a aplicacdo da Sumula 385/STJ — a saber, a existéncia de outra inscrigdo em
nome da autora — foi introduzida no processo em momento oportuno, qual seja, com a
prépria pega de contestagcdo. O Tribunal de origem foi claro ao consignar que (fls. 294-
295):

A analise minudente dos autos processuais revela, entretanto, ter a parte ora

apelante anexado a sua peca contestatéria extrato de negativacdes emitido pelo

SCPC na data de 11/10/2022, onde consta negativacdo solicitada pela empresa
Telefénica Brasil S/A, referente a débito no valor de R$ 135,91, tendo tal solicitagédo
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sido levada a efeito no dia 11/01/2019, somente vindo a ser excluida na data de
07/09/2020 (id. 23723325 —f. 211).

De acordo com a documentagdo trazida pela parte autora (ora apelada), a
negativacao objeto de discussdo no presente feito decorreu de débito no valor de R$
1.358,46, vencido na data de 14/05/2018, tendo a restricdo sido incluida no SPC na
data de 14/04/2020 (id. 23723047 — grifei), quando, entdo, preexistia a anotacao
negativa mencionada no paragrafo anterior, que somente foi excluida no dia
07/09/2020, enquadrando o presente caso, portanto, na hipotese prevista na Sumula
n. 385 do STJ, in verbis (grifei): “da anotacao irregular em cadastro de protecido ao
crédito, ndo cabe indenizacdo por dano moral, quando preexistente legitima
inscricao, ressalvado o direito ao cancelamento”.

Assim, considerando que, ao tempo da negativacdo que motivou o presente pedido
indenizatoério, preexistia outra, cuja irregularidade nao ficou demonstrado nos
presentes autos, mostra-se insubsistente o pleito indenizatério, pois ausente em
casos tais a ofensa imaterial propriamente dita, nos exatos termos da Sumula n. 385
do STJ e, também, da iterativa jurisprudéncia deste egrégio Tribunal de Justica,
senao vejamos (meus destaques):

No acordao que julgou os embargos de declaragdo, novamente o Tribunal se
manifestou acerca da questéo (fl. 357):

Em relacdo a sua alegacdo de inovacgdo recursal e supressdo de instancia
processual, além de n&o corresponder a qualquer dos vicios que autorizariam a
oposicao dos embargos declaratérios, verifico ndo corresponder a verdade dos
autos, notadamente porque, conforme se vé dos excertos acima transcritos, o extrato
de negativagdes emitido pelo SCPC foi trazido pela parte ora embargada
conjuntamente a sua pega contestatoria (id. 23723325), tendo, logo em seguida, sido
intimado o autor (ora embargante), para apresentagdo de sua réplica (23723326),
ocasido em que poderia ter impugnado o teor da referida prova documental, a qual
foi apresentada no momento oportuno, ndo havendo, portanto, falar-se em inovacéao
recursal ou supressao de instancia processual.

Assim sendo, tendo o r. aresto baseado-se em prova documental que serviu-se a
evidenciar a preexisténcia de negativagdo em nome da embargante ao tempo
daquela que motivou seu pedido de indenizacdo por danos morais, mostrou-se
acerta a exclusao de tal verba indenizatéria, nos exatos termos da sumula n. 385 do
colendo STJ e da iterativa jurisprudéncia deste egrégio TJRO, colacionada no
acordao embargado.

Nao se verifica, portanto, a existéncia de qualquer dos vicios processuais ou
materiais que ensejem a complementacao do r. arresto ou a concessao de efeito
modificativo aos presentes embargos declaratérios, traduzindo-se a argumentacgao
trazida nestes aclaratérios como mera insatisfacdo para com o teor do
pronunciamento jurisdicional, o que deve ser objeto de manifestacio pela via recursal
apropriada. Nesse sentido, confira-se a pacifica jurisprudéncia de ambas as Camaras
Civeis deste egrégio Tribunal de Justica (grifos nossos):

Com efeito, uma vez que o documento que comprova o fato impeditivo do
direito da autora (a preexisténcia de inscricdo restritiva) foi devidamente juntado aos
autos com a contestacdo, abriu-se a parte autora a oportunidade de sobre ele se
manifestar em réplica, garantindo-se, assim, o pleno exercicio do contraditorio. A matéria,
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portanto, integrou o acervo probatério sobre o qual a lide deveria ser decidida, ndo se
tratando de fato novo ou de tese surgida apenas em grau recursal.

A alegacgao de que a ré néo teria, na contestagdo, invocado expressamente a
Sumula 385/STJ né&o prospera. A aplicacdo do direito ao caso concreto é dever do
magistrado, que ndo esta adstrito aos fundamentos juridicos invocados pelas partes.
Tendo a parte ré apresentado o fato impeditivo ao direito da autora (a anotacéo
preexistente), e sendo tal fato relevante para a configuragcdo do dano moral, cabia ao
julgador, em qualquer grau de jurisdigdo, aplicar a norma juridica pertinente, inclusive o
entendimento sumulado desta Corte, sem que isso configure decisdo surpresa ou
violagao ao principio da congruéncia.

Ademais, nao se configura ofensa ao art. 10 do Cddigo de Processo Civil, haja
vista que a aplicagao do principio da nao surpresa nao impde ao julgador que informe
previamente as partes quais os dispositivos legais ou enunciados de sumula passiveis de
aplicagcao para o exame da causa, especialmente quando o fato que Ihes da suporte foi
objeto de contraditorio. O conhecimento geral do direito é presungéo absoluta.

Nesse sentido é o entendimento desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ART. 489 DO CPC/2015. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. ART. 10 DO CPC/2015. PRINCIPIO DA "NAO SURPRESA".
AFRONTA. AUSENCIA. PRODUCAO PROBATORIA. DOCUMENTOS
IRRELEVANTES. MANIFESTACAO DA PARTE. NECESSIDADE. REEXAME. NOTA
PROMISSORIA. EFICACIA. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisao, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito
que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte. 3. O
principio da "nao surpresa", constante no art. 10 do CPC/2015, ndo é aplicavel a
hipétese em que ha adog¢ao de fundamentos juridicos contrarios a pretensao da parte
com aplicagao da lei aos fatos narrados pelas partes, como no caso dos autos. 4. O
juizo acerca da produgao da prova compete soberanamente as instancias ordinarias,
€ 0 seu reexame, na estreita via do recurso especial, recai no oObice da
Sumula n® 7/STJ.

5. Na hipotese, rever a conclusdo firmada pela Corte local, no sentido de ser
desnecessaria a manifestacdo da parte diante da irrelevancia dos documentos
apresentados pela recorrida, demandaria a analise de fatos e provas dos autos, o
que também recai na aplicagao da Sumula n° 7/STJ. 6. Para alterar o entendimento
do tribunal de origem acerca da possibilidade de se executar a nota promissoria e do
cabimento da presuncdo de nao quitacdo, €& imprescindivel a incursdao nas
circunstancias faticas da causa, providéncia vedada nesta via pela Sumula n° 7/STJ.
7. Nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ, a
divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c¢c" do permissivo
constitucional requisita comprovacdo e demonstragao, esta, em qualquer caso, com
a transcrigdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se
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as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nao se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e
a divergéncia de interpretacoes.

8. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.359.921/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/11/2019, DJe de 21/11/2019.)

Por fim, a alegacdo de que ao tempo da propositura da agédo nao haveria
outras inscricdes ativas também foi devidamente analisada e rechacada pelo Tribunal de
origem, que constatou a concomitancia da inscri¢ao irregular objeto da lide com outra
anotacao. Rever tal conclusdo demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Assim, o acérdao recorrido, ao aplicar a Sumula 385/STJ com base em prova
documental tempestivamente produzida nos autos e submetida ao contraditério, néo
violou os dispositivos de lei federal apontados (arts. 10, 223, 489, 11e § 1°, IV e VI, 933 e
1.013, § 1° do CPC), , estando em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil, majoro em 10% (dez
por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
observados os limites legais e a eventual concessao de gratuidade de justiga.

E como voto.
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INDENIZAGAO POR DANO MORAL - INCLUSAO INDEVIDA EM CADASTRO
DE INADIMPLENTES

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 17 de novembro de 2025
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