SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2926825 -
GO (2025/0152331-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ANTONIA MARIA MARIANO

ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO RIBEIRO SANTOS - GO055467

AGRAVADO gAAFRA CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

AGRAVADO : BANCO SAFRA S A

ADVOGADO : MARCELO MICHEL DE ASSIS MAGALHAES - MG091045
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. ART. 1.025 DO CPC. MULTA
DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC AFASTADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A alegada afronta aos arts. 6°, lll, 46 e 52 do Cddigo de Defesa do Consumidor, no
tocante ao dever de informagdo na capitalizagdo diaria, ndo foi objeto de debate
especifico na Corte de origem, atraindo a Sumula 211/STJ.

2. O art. 1.025 do Codigo de Processo Civil exige embargos de declaragdo com
indicagao de violagao do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil e identificagao de vicio,
0 que nao se verificou, afastando o prequestionamento ficto.

3. A interposi¢cdo do agravo interno nao revela carater protelatério, razdo pela qual se
afasta a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. ART. 1.025 DO CPC. MULTA
DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC AFASTADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A alegada afronta aos arts. 6°, lll, 46 e 52 do Cddigo de Defesa do Consumidor, no
tocante ao dever de informagdo na capitalizagdo diaria, ndo foi objeto de debate
especifico na Corte de origem, atraindo a Sumula 211/STJ.

2. O art. 1.025 do Codigo de Processo Civil exige embargos de declaragdo com
indicagao de violagao do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil e identificagao de vicio,
0 que nao se verificou, afastando o prequestionamento ficto.

3. A interposi¢cdo do agravo interno nao revela carater protelatério, razdo pela qual se
afasta a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ANTONIA MARIA MARIANO contra
decisdo singular da minha lavra em que ndo conheci do recurso especial por entender
inexistente o prequestionamento dos arts. 6°, Ill, 46 e 52 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, com aplicagao da Sumula 211/STJ (fls. 631-634).

Os embargos de declaracdo opostos contra a decisdo singular foram
rejeitados (fls. 655-657).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
ofensa ao dever de motivagcdo ao aplicar a Sumula 211/STJ apesar de o Tribunal de
origem ter enfrentado o dever de informacdo do consumidor na controvérsia sobre
capitalizacao diaria. Sustenta que houve prequestionamento explicito na sentenca e
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implicito no acérdao, pois se debateu a suficiéncia das informacdes pela distingdo entre
taxa nominal e efetiva, tema ligado aos arts. 6°, lll, 46 e 52 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor. Afirma que o entendimento do Superior Tribunal de Justica dispensa
mencao literal aos dispositivos para caracterizar o prequestionamento quando a tese
federal foi efetivamente discutida (fls. 664-666).

Alega, ainda, o cabimento do prequestionamento ficto do art. 1.025 do
Cddigo de Processo Civil. Expde que opds embargos de declaragdo na origem para
suscitar manifestagcdo expressa sobre os dispositivos do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, de modo que, rejeitados os embargos, a matéria deve ser tida por incluida
no acordao para fins de admissibilidade do recurso especial. Requer o afastamento do
Obice e o conhecimento do apelo raro por divergéncia jurisprudencial, apontando
precedente do Superior Tribunal de Justiga que exige informacéo da taxa diaria quando
pactuada capitalizagao diaria (fls. 666-668).

Na sua impugnacgao ao agravo interno, a parte agravada alega que a decisao
singular aplicou corretamente a Sumula 211/STJ, pois o acérdao recorrido nao
enfrentou especificamente os arts. 6°, lll, 46 e 52 do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Afirma inexisténcia de vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, sustenta a
legalidade da capitalizagao de juros conforme Sumulas 539 e 541 e requer a aplicagao
de multa do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil e majoragao de honorarios do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil (fls. 673-676).

E o relatorio.

VOTO

Originariamente, trata-se de agdo de busca e apreensao proposta por Safra
Crédito, Financiamento e Investimento S/A em face de Anténia Maria Mariano, fundada
em contrato de financiamento com alienagao fiduciaria para aquisicdo de veiculo
Chevrolet Prisma, no valor de R$ 56.420,17, em 48 parcelas, com inadimpléncia a partir
de 4/3/2023, visando a apreensao e consolidagao da posse e propriedade do bem.

Em primeiro grau, deferiu-se a medida liminar. Ao final, contudo, a sentenca
revogou a liminar, extinguiu a busca e apreensdo sem resolugcdo do mérito por
descaracterizagdao da mora em razao da abusividade da capitalizagcdo diaria sem
indicac&o da taxa diaria, determinou a devolugao do veiculo ou perdas e danos, e julgou
procedente a reconvencgao para afastar a capitalizagao diaria, fixando taxas mensal de
2,41% e anual de 28,97%, com condenacgdes correlatas.

No Tribunal de origem, todavia, foi dado provimento a apelacdo do banco
com base nas Sumulas 539 e 541 e nos Temas 246 e 247 do Superior Tribunal de
Justica, julgando procedente a busca e apreensao e improcedente a reconvengao. O
agravo interno foi conhecido e nao provido, e os embargos de declaragao subsequentes
foram rejeitados.

Documento eletrénico VDA59725145 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 03/09/2026 16:16:28
Codigo de Controle do Documento: 95f28b6d-4d45-42ch-8129-a8a39aacf8eb



Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacdes
apresentadas no agravo interno.

O recurso ndo merece prosperar.

De acordo com o contido na decisdo agravada, ausente prequestionamento
especifico dos arts. 6° |Ill, 46 e 52 do Cddigo de Defesa do Consumidor. O
conhecimento do recurso especial, é sabido, exige pronunciamento efetivo do Tribunal
de origem sobre a tese federal indicada, tendo em mente que a mera suscitagao pela
parte nao atende esse requisito.

Dito de outro modo, a inadmissao do recurso especial € consequéncia direta
do ndo enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido. Afinal, o requisito formal do
prequestionamento ndo se confunde com mengdes genéricas ou com debate em
primeiro grau, mas, em verdade, importa a apreciagao explicita da questao federal pelo
Tribunal local.

A Sumula 211/STJ, exime de duvidas, incide no caso em mesa.

Isto porque ndo basta que a parte tenha sustentado o tema nas razdes de
recurso especial. Exige-se que o acordao tenha emitido juizo de valor sobre a violagéo
alegada dos dispositivos de lei federal, sob pena de impedimento do acesso ao STJ
pela via em questao.

Nao fosse o bastante, especificamente quanto ao art. 1.025 do Cédigo de
Processo Civil, recorde-se que a técnica exige embargos de declaragcéo na origem € a
indicagcdo de violagao do art. 1.022 do Coddigo de Processo Civil. Isto é, sem a
demonstragao do vicio, ndo se forma o prequestionamento ficto.

A oposicao de embargos, isoladamente, nao supre a falta de pronunciamento
do Tribunal de origem sobre a tese federal. E necessario apontar e demonstrar
omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, com afronta ao art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil.

Veja-se, em caso similar:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA E LEVANTAMENTO DE
VALORES SEM EFEITO SUSPENSIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos a acérddo que conheceu o agravo para
conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento, em razdo do
afastamento da ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I, do CPC e da aplicagao do
6bice da Sumula n. 211 do STJ quanto aos arts. 4°, 6°, 8° e 520, IV, do CPC e ao
art. 20 da LINDB.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se ha omissao quanto ao exame do
prequestionamento, inclusive por forga do art. 1.025 do CPC, dos arts. 4°, 6°, 8° e
520, IV, do CPC e do art. 20 da LINDB;

(ii) saber se existe contradicao entre o afastamento da ofensa aos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, Il, do CPC e a aplicagdo da Sumula n. 211 do STJ; (iii) saber se o
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acoérdao embargado poderia afastar a incidéncia da Sumula n. 211 do STJ por
suposta apreciacdo das teses sem mencgao expressa aos dispositivos; e (iv) saber
se é cabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, a vista da oposi¢do dos embargos.
ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar
contradi¢cao, suprir omissdo ou corrigir erro material existentes no julgado.

4. Nao se verifica omissao, pois o acérdao embargado analisou diretamente a
auséncia de prequestionamento especifico e aplicou a Sumula n. 211 do STJ
as matérias dos arts. 4°, 6°, 8° e 520, IV, do CPC e do art. 20 da LINDB, bem
como afastou vicio do art. 1.022 do CPC.

5. Inexiste contradigéo, ja que a decisao distinguiu a suficiéncia da fundamentagao
do acordéao estadual da exigéncia de prequestionamento especifico para viabilizar o
conhecimento das teses federais na via especial.

6. Nao ha prequestionamento ficto aplicavel, pois o acérddo embargado
rechagou vicio do art. 1.022 do CPC e manteve o 6bice da Sumula n. 211 do
STJ ante a nao apreciagao especifica das matérias pela corte de origem.

7. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC néo é devida, tendo em conta que a simples
oposigao de embargos, sem intuito protelatério, ndo autoriza a penalidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: "1. Nao cabem embargos de declaragdo quando o acérdao
embargado analisa devidamente a tese de prequestionamento e aplica a Sumula n.
211 do STJ por auséncia de exame especifico das matérias. 2. Inexiste contradigao
quando a decisdo reconhece a suficiéncia da fundamentacido e, paralelamente,
mantém o o6bice do prequestionamento para as teses federais. 3. Nao ha
prequestionamento ficto quando afastado vicio do art. 1.022 do CPC e mantida a
incidéncia da Sumula n. 211 do STJ. 4. E incabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do
CPC na auséncia de intuito protelatério."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, 1.022, 1l, 4°, 6°, 8°, 520, 1V,
1.025, 1.026, § 2°; LINDB, art. 20.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 211; STJ, embargos de declaragao
no agravo interno nos embargos de agravo em recurso especial n. 2.157.279/RS,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Sec¢ao, julgados em 14/11/2023.
(EDcl no AREsp n. 2.724.015/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 6/7/2026.) (destaquei)

Por outro lado, quanto ao pedido da parte agravada para aplicagdo de multa,
registro que, em que pese 0 n&o provimento do recurso, a sua interposicéo, por si so,
nao pode ser considerada como protelatoria ou como litigancia de ma-fé, de modo que
incabivel, por ora, a aplicagdo de penalidade a parte que exerce regularmente
faculdade processual prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, de minha
relatoria, Segunda Segao, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017).

Ainda, quanto a majoragdo de honorarios requerida pela parte agravada,
cumpre ressaltar que, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, s6 tem
cabimento quando inaugurada uma nova instancia, ndo sendo essa a hipdtese em
apreco.

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.
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Em face do exposto, conhego e nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 2.926.825 / GO

Numero Registro: 2025/0152331-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
532212332 53221233220238090087

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANTONIA MARIA MARIANO

ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO RIBEIRO SANTOS - GO055467

AGRAVADO : SAFRA CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.
AGRAVADO :BANCO SAFRASA

ADVOGADO : MARCELO MICHEL DE ASSIS MAGALHAES - MG091045

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
FINANCIAMENTO DE PRODUTO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANTONIA MARIA MARIANO

ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO RIBEIRO SANTOS - GO055467

AGRAVADO : SAFRA CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.
AGRAVADO :BANCO SAFRASA

ADVOGADO : MARCELO MICHEL DE ASSIS MAGALHAES - MG091045

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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