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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : VAGNER LOMBARDI JUNIOR
ADVOGADOS : FABIO SPOSITO COUTO - SP173758

JOSE LUIZ MOREIRA DE MACEDO - SP093514
LUIZ ANTONIO DA CUNHA CANTO MAZAGAO -

SP112654

JOAO PAULO CAMARA DOS REIS - SP410294
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : PATRICIA LOMBARDI
ADVOGADA : PATRICIA LOMBARDI (EM CAUSA PROPRIA) - SP152145

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS OBICES DAS SUMULAS 7,
83 E 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que néo
conheceu do agravo em recurso especial, em razao da incidéncia da Stimula
182/ST].

2. A defesa alegou que os Obices das Sumulas 7 e 83/ST] foram devidamente
impugnados, requerendo a reconsideracdo da decisdo ou a submissao do
recurso a apreciagao do érgao colegiado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussao consiste em saber se o agravante apresentou
impugnacao especifica e suficiente para afastar os 0bices das Stmulas 7, 83
e 182 do ST]J, viabilizando o conhecimento do agravo em recurso espemal

II1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A impugnacao ao Obice da Sumula 7/ST] deve ser feita de forma concreta,
demonstrando que a tese do recurso especial estd adstrita a fatos
incontroversos e estabelecidos no acordao recorrido, sem necessidade de
reexame do contexto fatico-probatério, o que nao foi realizado pelo
agravante.

5. Para afastar a incidéncia da Stumula 83/ST], é necessario demonstrar a
inaplicabilidade dos precedentes citados na decisao de admissibilidade ao
caso concreto, mediante apresentacao de julgados contemporaneos ou
supervenientes no mesmo sentido defendido no recurso especial, ou por
meio de distinguishing entre os casos confrontados, o que nao foi feito pelo
agravante.
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6. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisao
agravada atrai a incidéncia da Sumula 182/ST], que torna inviavel o agravo
que nao enfrenta adequadamente os fundamentos da decisao recorrida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

Sumula 7/STJ; Simula 83/STJ; Simula 182/ST].

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], AgRg no AREsp n. 2.632.127/ES, Min. Marluce Caldas, Quinta Turma,
julgado em 22/4/2025; STJ], AgRg no AREsp n. 2.663.099/PA, Min. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024; ST], AgRg no REsp n.
2.043.312/ES, Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
2/4/2025; ST], AgRg no AREsp n. 2.842.628/SP, Min. Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 18/3/2025; ST], EDcl no AgRg no AREsp n. 2.462.687/SC,
Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 22/10/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS OBICES DAS SUMULAS 7,
83 E 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em razao da incidéncia da Stumula
182/ST].

2. A defesa alegou que os 6bices das Sumulas 7 e 83/ST] foram devidamente
impugnados, requerendo a reconsideracao da decisao ou a submissao do
recurso a apreciacao do érgao colegiado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se o agravante apresentou
impugnacao especifica e suficiente para afastar os ébices das Sumulas 7, 83
e 182 do ST]J, viabilizando o conhecimento do agravo em recurso especial.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A impugnacao ao Obice da Sumula 7/ST] deve ser feita de forma concreta,
demonstrando que a tese do recurso especial estd adstrita a fatos
incontroversos e estabelecidos no acérdao recorrido, sem necessidade de
reexame do contexto fatico-probatério, o que nado foi realizado pelo
agravante.
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5. Para afastar a incidéncia da Sumula 83/ST], é necessario demonstrar a
inaplicabilidade dos precedentes citados na decisao de admissibilidade ao
caso concreto, mediante apresentacao de julgados contemporaneos ou
supervenientes no mesmo sentido defendido no recurso especial, ou por
meio de distinguishing entre os casos confrontados, o que nao foi feito pelo
agravante.

6. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisao
agravada atrai a incidéncia da Suamula 182/ST], que torna inviavel o agravo
gue nao enfrenta adequadamente os fundamentos da decisao recorrida.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento:

1. A impugnacao dos obices de inadmissao do recurso especial deve ser
especifica e fundamentada. 2. Para afastar a aplicagdao da Stmula n. 7 do
ST], a parte deve demonstrar que a mudanca de entendimento nao requer
reexame de fatos e provas. 3. A superacao da Sumula n. 83 do STJ] exige
demonstracao de divergéncia jurisprudencial com julgados contemporaneos
ou supervenientes, ou a distingao entre os casos considerados na decisao
recorrida. 4. A decisao que inadmite o recurso especial deve ser impugnada
em sua integralidade, pois ndo é composta por capitulos auténomos.

Dispositivos relevantes citados:
Sumula 7/STJ; Simula 83/STJ]; Simula 182/ST].
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp n. 2.632.127/ES, Min. Marluce Caldas, Quinta Turma,
julgado em 22/4/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.663.099/PA, Min. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024; STJ], AgRg no REsp n.
2.043.312/ES, Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
2/4/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.842.628/SP, Min. Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 18/3/2025; ST], EDcl no AgRg no AREsp n. 2.462.687/SC,
Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 22/10/2024.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto pela defesa de VAGNER
LOMBARDI JUNIOR contra decisao monocratica de fls. 2067/2071, em que
nao conheci do agravo em recurso especial, por ébice da Simula n. 182/ST].

No presente agravo regimental a defesa afirma que os
Obices das Sumulas 7 e 83/ST] foram devidamente impugnados (fls.
2083/2098).

Requer a reconsideracao da decisao, ou a submissao do presente
recurso a apreciacao do orgao colegiado.

E o relatério.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA MARLUCE CALDAS (Relatora):
Inicialmente, conhego do agravo por ser tempestivo e adequado.

Todavia, apds nova leitura das razdes do agravo em recurso
especial (fls. 1959/1969) nao se constatou impugnacao especifica aos ébices
das Sumulas 7 e 83/ST], devendo ser mantida a decisao monocratica.

Imperioso destacar que o Obice referente a Simula 7/ST] deve ser
refutado com a demonstracao concreta, nao sendo suficiente a mera
alegacao genérica de sua inaplicabilidade. Incumbe ao agravante
demonstrar que a tese do recurso especial estd adstrita a fatos
incontroversos e estabelecidos no acordao recorrido, de modo a viabilizar
exclusivamente a revaloracao juridica da matéria, sem necessidade de
reexame do contexto fatico-probatério, o que nao ocorreu no presente caso.
A corroborar, citam-se precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. OBICES
DAS SUMULAS N. 284 DO STF E N. 7 DO ST]. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(...)

III. Razbes de decidir

3. A decisdo monocrdtica da Presidéncia do STJ aplicou
corretamente a Sumula 182 do STJ, ao ndo conhecer o agravo em
recurso especial por falta de impugna¢cdo especifica dos
fundamentos adotados na decisdo de inadmissibilidade no Tribunal
a quo.

4. A defesa nadao demonstrou, de forma concreta, a
inaplicabilidade da Sumula 7 do ST], limitando-se a
alegacoes genéricas sobre a revaloracao da prova, sem
indicar premissas faticas incontroversas.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.632.127/ES, de minha relatoria, Quinta
Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 29/4/2025.) [g.n.]

DIREITO PROCESSUAL, PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7 DO ST]. AGRAVO NAO
PROVIDO.

(...)

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravante
apresentou argumentos suficientes para afastar a aplicacdo da
Stmula n. 7 do STJ, demonstrando que a andlise da pretensdo ndo
demandaria o reexame do conjunto fdtico-probatdrio.

III. Razébes de decidir

3. O agravante nao enfrentou adequadamente a incidéncia
da Sumula n. 7 do ST]J, limitando-se a afirmar que busca
apenas valoracdo juridica diversa, sem demonstrar, com
base nos elementos faticos ja delineados nos autos, que sua
pretensdo nao demandaria o reexame de provas.

4. A jurisprudéncia do ST] admite a revaloracdo das
premissas faticas no recurso especial, mas exige que a parte
demonstre, de forma cuidadosa, que os fatos descritos no
acordao recorrido reclamam solucao juridica diversa.

5. A mera alegagio de que a pretensio visa ao
reenquadramento juridico dos fatos nao é suficiente para
afastar a aplicacdo da Siumula n. 7 do ST]J.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental ndo provido.
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Tese de julgamento: "Para afastar a aplicacdo da Sumula n.
7 do ST]J, a parte deve apresentar argumentacdo suficiente
para demonstrar que a mudanca de entendimento nao
requer reexame de fatos e provas".

(AgRg no AREsp n. 2.663.099/PA, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de
9/12/2024.) [g.n.]

Quanto ao Obice da Sumula n. 83/ST], este deve ser refutado de
forma especifica, demonstrando-se a inaplicabilidade dos precedentes
citados na decisao de admissibilidade ao caso concreto, mediante a
apresentacao de julgados contemporaneos ou supervenientes no mesmo
sentido defendido no recurso especial, ou por meio de distinguishing entre
os casos confrontados, o que nao ocorreu na hipétese. No mesmo sentido,
citam-se precedentes:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS. TRAFICO
PRIVILEGIADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182, STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que afastou a causa de
diminui¢do de pena do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, sob os argumentos de
que o agravante ndo integra organiza¢do criminosa e de que a quantidade de drogas
apreendidas ndo deve inviabilizar o reconhecimento do trdfico privilegiado.

1I. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o afastamento do trdfico
privilegiado pode ser mantido quando, além da quantidade de drogas, ha elementos
concretos adicionais que indicam a dedica¢do do agente a atividade criminosa,
como o transporte interestadual de drogas com auxilio de "batedor".

1II. Razoes de decidir

3. A decisdo agravada estda em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, que
considera a quantidade de drogas e o modus operandi como elementos suficientes
para afastar o trafico privilegiado.

4. No caso concreto, o agravante ndo impugnou adequadamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, especialmente no que se refere ao transporte
interestadual de drogas com auxilio de "batedor".

5. Para afastar a Sumula n. 83, STJ, é necessdario apresentar precedentes
contempordneos ou supervenientes que demonstrem a mudanca da jurisprudéncia,
ou, ainda, distin¢do entre os casos considerados na decisdo recorrida, o que nio
foi feito pelo agravante.

1V. Dispositivo e tese
6. Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento: "l. A quantidade de drogas e o modus operandi podem
Justificar o afastamento do trdfico privilegiado. 2. Para afastar a Sumula n. 83 do
STJ, é necessario demonstrar precedentes contempordaneos ou supervenientes que
demonstrem a mudang¢a da jurisprudéncia ou, ainda, a distingdo entre os casos
considerados na decisdo recorrida.”

Documento eletrénico VDA57374890 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 03/06/2026 17:16:32
Codigo de Controle do Documento: cc4f5556-d982-4a42-8bfe-57f0c08f7b05



(AgRg no REsp n. 2.043.312/ES, relator Ministro Messod Azulay
f\feto], Quinta Turma, julgado em 2/4/2025, DJEN de 8/4/2025.)
g.n.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO NA ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O nao conhecimento do agravo em recurso especial se deveu
a auséncia de impugnagdo suficiente dos fundamentos da decisdo
do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso especial, o que
atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do ST], por ndo atendimento
da necessdria dialeticidade recursal.

2. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do ébice da Sumula n. 7 do
STJ, a alegagcdo genérica de que ndo se pretende o reexame de fatos e provas é
insuficiente, ainda que feita breve meng¢do a tese sustentada, quando ausente o
devido cotejo das premissas faticas do acorddo proferido na origem.

3. Em relagdo a Sumula n. 83 do STJ, ""é necessdrio que a parte comprove que
o entendimento desta Corte Superior destoa da conclusao a que chegou o Tribunal
de origem ou que o caso dos autos seria distinto daqueles veiculados nos
precedentes mediante distinguishing, o que ndo ocorreu na hipotese' (AgRg no
AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de 3/10/2023).

4. A alegacdo genérica de que a matéria impugnada foi objeto de exame pela
Corte de origem, ou a simples assertiva de que foram opostos embargos de
declaragdo a respeito do tema, ndo é suficiente para combater o fundamento de que
ndo estaria atendido o requisito do prequestionamento. Faz-se necessario indicar
em qual trecho do acorddo recorrido ocorreu a abordagem da questdo juridica
trazida no recurso especial.

5. As razoes do agravo regimental ndo modificam a conclusdo da decisdo
recorrida, uma vez que, no agravo em recurso especial, ndo se constata o
enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para
inadmitir o recurso especial.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.842.628/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
Jjulgado em 18/3/2025, DJEN de 28/3/2025.) [g.n.]

Outrossim, conforme bem dispoe a Sumula 182/ST], é inviavel o
agravo que deixa de impugnar especificamente os fundamentos da decisao
agravada. Portanto, na hipdtese, verifica-se novamente a incidéncia do
referido 6bice. A corroborar precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
CORRECAO . DA DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 7, ST]. SUMULA N. 83,
STJ]. AGRAVO IMPROVIDO.

(...)

.;II)Razées de decidir

4. O agravo em recurso especial que impugna a incidéncia da
Sumula n. 7, ST], deve indicar, concretamente, em relagdo a cada
uma das teses, que a postulagao recursal é fezta com base nas
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afirmagédes do acorddo e que se refere apenas a modificagdo da
tese juridica aplicada pelo tribunal de origem.

5. O agravo em recurso especial que impugna a incidéncia
da Sumula n. 83, ST]J, deve indicar a ausencia de atualidade
dos precedentes referidos ou demonstrar cabalmente que a
situacdo processual ¢é diversa daquela referida nos
precedentes invocados para exame de admissibilidade, ndo
bastando a mera alegagdo de que a jurisprudéncia desta
Corte é em seu favor.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo improvido.

Tese de julgamento: "1. O agravo em_recurso especial que
impugna a incidéncia da Sumula n. 7, STJ, deve indicar,
concretamente, que_a postulagdo recursal é feita com base nas
afirmagées do ‘acérddo e que se refere apenas a modificagdo da
tese juridica aplicada pelo tribunal de origem. 2. A mera
alegacio de que o caso do agravante é conforme a
jurisprudéncia do ST] é insuficiente para afastar a aplicagdo
da(Sl),lmula n. 83, STJ".

(AgRg no AREsp n. 2.944.336/MS, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de
14/8/2025.) [g.n.]

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO. AGRAVO DESPROVIDO.

(...)

III. Razébes de decidir

4. A parte agravante ndo impugnou adequadamente os obices de
inadmissdo do recurso especial, conforme exigido pela decisdo
agravada.

5. A ponderagdo das circunstdncias judiciais ndo constitui mera
operagdo aritmeética, em que se atribuem pesos absolutos a cada
uma delas, mas sim exercicio de discricionariedade.

6. Para superar o obice da Sumula n. 83 do STJ, e
necessdario demonstrar divergéncia jurisprudencial  com
#ulgados contemporaneos ou supervenientes, o que nao foi

eito

7. O recurso especial ndo se destina ao rejulgamento da causa
como um recurso ordindrio, mas sim a interpretagdo e
uniformizacado da lei federal.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A impugnacdo dos obices de
inadmissdo do recurso especial deve ser especifica e
fundamentada. 2. A ponderagdo das circunstancias judiciais ndo
constitui mera operacdo aritmética, em que se atrlbuem pesos
absolutos a cada uma delas, mas sim exercicio de
discricionariedade. 3. A superacdo da Sumula n. 83 do ST]
exige demonstracio de divergéncia Junsprudencml com
julgados contemporaneos ou supervenientes".

(AgRg no AREsp n. 2.861.373/PA, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN de
17/6/2025.) [g.n.]

Ademais, conforme Jurisprudéncia desta Corte Superior, a decisao
que inadmite o recurso especial nao € composta por capitulos autonomos,
devendo ser impugnada em sua integralidade. Verbis:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AUSENCIA
DE VICIOS NO ACORDAO EMBARGADO. EMBARGOS REJEITADOS.

()

11. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugna¢do
especifica a todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial
impede o conhecimento do agravo em recurso especial.

III. Razées de decidir

3. A zmpugnag’ao especzf ica e pormenorizada dos fundamentos da decisdo
agravada é necessdria, ndo sendo suficiente a mera afirmagdo de ndo ser caso de
incidéncia de determinado Obice.

4. A incidéncia da Sumula n. 83 do STJ so ¢ combatida com pedido explicito de
afastamento do obice e apresenta¢do de jurisprudéncia contraria, contempordnea
ou superveniente, a apresentada na decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, o que ndo foi feito pela defesa.

5. A decisdo que inadmite o recurso especial deve ser impugnada em sua
integralidade, pois ndao é composta por capitulos autonomos.

1V. Dispositivo e tese

6. Embargos de declaragdo rejeitados.

Tese de julgamento: "l. A auséncia de impugnagdo especifica a todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial impede o
conhecimento do agravo em recurso especial.”

(..)
(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.462.687/SC, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 22/10/2024, DJe de 25/10/2024.) [g.n.]

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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NUmero Origem: 50047141320194036181
EM MESA JULGADO: 02/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . PATRICIA LOMBARDI )
ADVOGADA . PATRICIA LOMBARDI (EM CAUSA PROPRIA) - SP152145
AGRAVANTE : VAGNER LOMBARDI JUNIOR
ADVOGADOS : FABIO SPOSITO COUTO - SP173758

JOSE LUIZ MOREIRA DE MACEDO - SP093514

LUIZ ANTONIO DA CUNHA CANTO MAZAGAO - SP112654

JOAO PAULO CAMARA DOS REIS - SP410294
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriacao indébita
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VAGNER LOMBARDI JUNIOR

ADVOGADOS : FABIO SPOSITO COUTO - SP173758
JOSE LUIZ MOREIRA DE MACEDO - SP093514
LUIZ ANTONIO DA CUNHA CANTO MAZAGAO - SP112654
JOAO PAULO CAMARA DOS REIS - SP410294

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. . PATRICIA LOMBARDI )

ADVOGADA : PATRICIA LOMBARDI (EM CAUSA PROPRIA) - SP152145
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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