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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2921546 - MS (2025/0151467-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ACN
ADVOGADOS :  SUZANA DE CAMARGO GOMES - MS016222
RENATA GARCIA SULZER - MS018101
AGRAVADO . UNIAO
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. FALTAS
INJUSTIFICADAS. INASSIDUIDADE HABITUAL.
VALIMENTO DO CARGO PARA LOGRAR PROVEITO
PESSOAL EM DETRIMENTO DA DIGNIDADE DA FUNCAO
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
RECONHECIDA  PELAS INSTANCIAS  ORDINARIAS.
AFRONTA AOS ARTS. 489, II, IV E VI, § 1° E 1.022, II, DO
CPC. NAO OCORRENCIA. ARTS. 7° E 8 DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. ENUNCIADO N. 282/STF. OFENSA
REFLEXA. DEMISSAO. UNICA SANCAO POSSIVEL.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. NAO APLICABILIDADE. REEXAME DE
MATERIA  FATICO-PROBATORIA.  IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ.

1. Inexiste violacao aos arts. 489, II, IV e VI, § 1°, ¢ 1.022, II, do
CPC, uma vez que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas e
apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos, nao se
podendo, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal,

confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional (AgInt no AREsp
n. 1.678.312/PR, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, DJe
de 13/4/2021).

2. Para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento,
ainda que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem
como desiderato principal impedir a condugdo a este Superior
Tribunal de questdes federais ndo debatidas no Sodalicio a quo, a
teor dos Enunciados n. 282/STF e 211/STJ.

3. Hipotese em que, além de os arts. 7° e 8° do CPC ndo estarem
prequestionados, o que atrai a incidéncia do Verbete n. 282/STF, a
eventual ofensa a tais dispositivos seria meramente reflexa,
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porquanto associada a uma possivel ma aplicagdo da legislacao que
embasou a san¢do de demissdo imposta ao ora recorrente, situacao
que enseja a aplicacao da Sumula n. 284/STF.

4. Na forma da jurisprudéncia deste Pretorio, "[o]s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade ndo sdo passiveis de
invocagdo para se alcangar a substitui¢do de pena demissoria
legalmente incidente por outra menos gravosa. Precedentes do
STF: RMS 34.405 AgR, Rel. Ministro EDSON FACHIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 5/11/2018; RMS 30.455, Rel. Ministro LUIZ FULX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 25/6/2012" (MS n. 20.963/DF, Relator
Ministro Seérgio Kukina, Primeira Se¢do, DJe de 8/9/2020).

5. Como cedico, "aferir a suficiéncia das provas ou a relevancia de
determinadas provas sobre outras escapa do campo de competéncia
do STJ, porquanto demandaria reexame do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que encontra obice na Sumula 7/STJ"
(REsp n. 2.230.865/SP, Relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, DJEN de 23/10/2025).

6. De igual modo, "rever o entendimento do Tribunal de origem,
que concluiu estarem configuradas as infragoes disciplinares,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do obice contido na
Sumula n. 7/STJ" (Agint no REsp n. 1.967.758/RS, Relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 3/5/2023).

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2921546 - MS(2025/0151467-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ACN
ADVOGADOS : SUZANA DE CAMARGO GOMES - MS016222
RENATA GARCIA SULZER - MS018101
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. FALTAS
INJUSTIFICADAS. INASSIDUIDADE HABITUAL.
VALIMENTO DO CARGO PARA LOGRAR PROVEITO
PESSOAL EM DETRIMENTO DA DIGNIDADE DA FUNCAO
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
AFRONTA AOS ARTS. 489, I, IV E VI, § 1°, E 1.022, II, DO
CPC. NAO OCORRENCIA. ARTS. 7° E 8° DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. ENUNCIADO N. 282/STF. OFENSA
REFLEXA. DEMISSAO. UNICA SANCAO POSSIVEL.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. NAO APLICABILIDADE. REEXAME DE
MATERIA  FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ .

1. Inexiste violagdo aos arts. 489, II, IV e VI, § 1°, ¢ 1.022, II, do
CPC, uma vez que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas e
apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se
podendo, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional (Aglnt no
AREsp n. 1.678.312/PR , Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, DJe de 13/4/2021).

2. Para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento,
ainda que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia
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tem como desiderato principal impedir a condugdo a este Superior
Tribunal de questdes federais ndo debatidas no Sodalicio a quo, a
teor dos Enunciados n. 282/STF e 211/STJ.

3. Hipotese em que, além de os arts. 7° e 8° do CPC ndo estarem
prequestionados, o que atrai a incidéncia do Verbete n. 282/STF, a
eventual ofensa a tais dispositivos seria meramente reflexa,
porquanto associada a uma possivel ma aplicagdo da legislacao que
embasou a san¢do de demissdo imposta ao ora recorrente, situacao
que enseja a aplicacdo da Simula n. 284/STF.

4. Na forma da jurisprudéncia deste Pretorio, "[o]s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade ndo sdo passiveis de
invocagdo para se alcangar a substituicdo de pena demissoria
legalmente incidente por outra menos gravosa. Precedentes do
STF: RMS 34.405 AgR, Rel. Ministro EDSON FACHIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 5/11/2018; RMS 30.455, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 25/6/2012" (MS n.
20.963/DF, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Se¢ao, DJe de
8/9/2020) .

5. Como cedico, "aferir a suficiéncia das provas ou a relevancia de
determinadas provas sobre outras escapa do campo de
competéncia do STJ, porquanto demandaria reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos, o que encontra obice na Sumula 7/STJ
" (REsp n. 2.230.865/SP, Relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, DJEN de 23/10/2025).

6. De igual modo, "rever o entendimento do Tribunal de origem,
que concluiu estarem configuradas as infragoes disciplinares,
demandaria necessdario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do obice contido na
Sumula n. 7/STJ" (Aglnt no REsp n. 1.967.758/RS, Relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 3/5/2023).
7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por A. C. N. desafiando a decisdo de fls. 3.008/3.024, que
conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,
negar-lhe provimento, pelos seguintes fundamentos: (a) inexisténcia de violagdo aos arts.
489, 11, IV e VI, § 1°, ¢ 1.022, 11, ambos do CPC; (b) incidéncia dos Enunciados n. 282 e
284/STF quanto aos arts. 7° ¢ 8° do CPC; (c) "se a conduta ilicita do servidor publico se
amolda a alguma das hipoteses para as quais a lei prevé a penalidade de demissdo, ndo

pode a administracdo publica impor pena menos gravosa, nem mesmo em respeito aos
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principios da razoabilidade e/ou proporcionalidade" (fl. 3.022); (d) a afericdo da
suficiéncia ou insuficiéncia das provas contidas nos autos do processo administrativo
disciplinar, para fins de comprovacao das infracdes imputadas ao servidor, esbarra na
Stimula n. 7/STJ .

Inconformada, a parte agravante sustenta que (fl. 3.037):

[...] em que pese a respeitavel decisdo prolatada provir de Eminentes
Desembargadores Federais, isso ndo significa que sejam eles infaliveis, de
modo que o v. Acorddo enseja a manobrado presente agravo mormente porque
deixou de analisar adequadamente as questoes ventiladas pelo ora agravante, o
que representou flagrante violagdo do art. 7° e art. 8° do inciso I, e incisos IV
eVldo § 1° todos do art. 489 do CPC, do art. 153 da Lei 8.112/90 e do art. 2¢
da Lei n°®9.784/1999, sendo vejamo-los:

[.]

No tocante a questdo de fundo, alega que (fls. 3.038/3.039):

[...] in casu, a seguranca juridica (art. 2° da Lei 9.784/1999) restou
flagrantemente ameagada, sobretudo porque os critérios de Ampla Defesa (art.
2° da Lei 9.784/1999 e art. 153 da Lei 8.112/90) foram analisados
dogmaticamente, como meras formalidades processuais, sem efetividade (art.
7°do CPC), o que ultrapassa os interesses subjetivos da causa representando
real ameaga a todos os cidaddos que confiam no ordenamento juridico patrio e
na justiga.

Importa ainda lembrar que, em relagdo ao aspecto de relevincia juridica, a
relevancia do tema resulta da necessidade de seguranga juridica decorrente de
decisoes justas, pautadas em interpretagoes corretas das leis, sobretudo com
fundamento na dignidade da pessoa humana, cuja violagdo perante um
individuo representa séria ameaga a coletividade.

Ademais, a relevancia social do tema ¢ patente, mormente porque os valores
sociais do trabalho inegavelmente sdo fundamentos da Republica, sendo certo
que a pena capital de perda do cargo publico é muito mais gravosa do que as
sangoes penais, o que apavora a coletividade caso seja permitida a banalizagdo
do instituto, como ocorreu in casu. Portanto, a questdo ora discutida atinge a
amplo grupo, categoria ou classe de pessoas, ja que a perda do trabalho,
sobretudo sem a rigorosa observdncia dos principios da Ampla Defesa e do

Contraditorio ¢ assunto que ndo pode ser banalizado.

Nesse fio, afirma a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ, nos seguintes
termos (fls. 3.039/3.045):

Noutro giro, o Recurso Especial interposto ndo implica reandlise de fato, que é
vedada pela Sumula 7 do STJ, porquanto esta apenas discutindo omissdo
praticada pelo Tribunal a quo, que acabou por deixar de enfrentar
adequadamente os argumentos apresentados pelo agravante em sede de

apelagdo, sobretudo contrariando normas federais que socorreriam o mesmo,
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ou seja, que sdo de grande relevancia para o deslinde da demanda. Veja-se que
"a jurisprudéncia do STJ admite que se promova a requalifica¢do juridica dos
fatos ou a revaloragdo da prova, desde que a existéncia e o modo pelo qual
ocorreram os fatos tenham sido expressamente referidos no acorddo recorrido
com base nas provas produzidas pelas partes". (STJ - Aglnt na Rcl: 38994 SP
2019/0290601-7, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento:
18/02/2020, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicagio: D Je 20/02/2020)
Essa hipotese ¢ perfeitamente congruente com a hipotese trazida no presente
recurso. Neste sentido, o que se pretende com o presente recurso ¢ que este E.
Tribunal Superior pronuncie sobre a interpretagdo esposada no sentido de que
a ndo-apresenta¢do ao chefe de plantdo a noite implica falta ao servico, sendo
irrelevantes as provas em sentido contrdrio que noticiaram a presen¢a do
servidor na sua unidade de lota¢do. Ademais, pretende-se que seja analisada a
validade do acordo de compensacdo e a legalidade do seu rompimento
unilateral pela Administra¢do, que na perspectiva do ora agravante caracteriza
severa contrariedade a seguranca juridica exigida pelo art. 2° da
Lei n° 9.784/1999 , bem como sobre a denegagdo de juntada das imagens das
cdmeras de seguranca, que provariam cabalmente que o ora agravante ndo se
ausentou da sua unidade de lotagdo, o que cerceou a defesa e implicou
violacdo do art. 153 da Lei 8.112/90 e do art. 2° da Lei n° 9.784/1999, assim
como também sobre a razoabilidade/proporcionalidade da pena capital
aplicada quando o propria Administragdo, sobretudo com o acordo de
compensagdo, havia sinalizado que a conduta imputada ndo se revestia de
gravidade, assim como também restou flagrantemente equivocada a decisdo
que considerou que o ora agravante teria que Se apresentar aos chefes de
plantoes a mingua de qualquer instrumento normativo, o que se traduz como
contrariedade para com o art. 2° da Lei n° 9.784/1999 (legalidade), tudo
EXPRESSAMENTE CITADO NA DECISAO RECORRIDA. Como visto, trata-se
de interpretagdo correta da lei, ja que uma coisa é faltar ao servigo, que ndo se
confunde com a ndo-apresenta¢do ao chefe de plantdo.

Em suma, o presente agravo interno estd a merecer provimento, com a reforma
da r. decisdo ora agravada, justamente para permitir possa ocorrer a
admissdo, conhecimento e provimento do recurso especial, para, em
reformando o v. acorddo recorrido, reconhecer e declarar a nulidade do r.
desisum, de modo que outra seja proferida.

Como se ndo bastasse o acima exposto, o v. Acorddo padece de nulidade por
Ofensa aos artigos 8°; do inciso 1I, e incisos IV e VI do §1°, todos do art. 489
do CPC; do art. 153 da Lei 8.112/90 e do art. 2° da Lei n° 9.784/1999,
porquanto consta dos autos que, em sede de primeiro Grau foi denegado o
pedido de antecipagdo de tutela para a reintegragdo do ora agravante, razdo
pela qual foi interposto recurso da decisdo, sendo que, em sede de agravo de
instrumento, cuja decisdo foi da relatoria do Eminente Desembargador Federal
Souza Ribeiro, por unanimidade, foi concedida a antecipagdo de tutela
determinando a imediata reintegragdo do ora agravante. Nesse sentido é

oportuna a transcrig¢do da liminar concedida:

[.]
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Como visto, indubitavelmente a hipotese dos autos esta aprisionada a
interpretagcdo correta da lei, mormente porque os entendimentos em sedes de
primeiro e segundo graus sdo antagonicos, o que so foi possivel diante da
interpretagdo incorreta da lei pelo juizo de primeiro grau, tanto isso é verdade
que a reintegracdo foi determinada liminarmente, consoante irretocaveis
fundamentos supra. A proposito, ndo haveria tese juridica capaz de sustentar a
coexisténcia de entendimentos frontalmente antagénicos em relagdo ao mesmo
fato, o que, por si s, ja seria suficiente a justificar o seguimento do Recurso

Especial em razdo plausibilidade da tese de interpretagdo incorreta da lei.

[.]

Requer, assim, a reconsideracao ou a reforma da decisdo atacada.
Sem impugnacao (fl. 3.054).

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A
irresignagdo nao comporta acolhimento.

Narram os autos que o ora agravante ajuizou a subjacente agdao ordindria
em desfavor da Unido, objetivando a anulagdo do Processo Administrativo Disciplinar
(PAD) n. 08118.003073/2015-32 e da pena de demissdo aplicada naquele ambito, com
sua consequente reintegracdo ao cargo publico que ocupava no Departamento
Penitenciario Nacional — Depen, sem prejuizo da remuneracao devida no interregno em
que ficou afastado de suas funcdes.

Apos regular processamento do feito, sobreveio a sentenga que julgou
parcialmente procedente o pedido autoral tdo somente para excluir as "mengdes ao
art. 116, X ['ser assiduo e pontual ao servigo'l, e ao art. 132, IV ['improbidade
administrativa'l, ambos da Lei n. 8.112/90, como fundamento da pena de demissdo
aplicada pela Portaria GM n. 1.282/2016" (fl. 2.279), porém confirmando a sancdo de
demissdo quanto a infragcdo prevista no art. 117, IX ("valer-se do cargo para lograr
proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da fun¢do publica"), da
Lein. 8.112/1990 .

A sentenca foi parcialmente reformada pelo Tribunal de origem, a fim de
restabelecer como fundamento da demissao do autor, ora agravante, a pratica das
infragdes previstas no art. 132, IV ["improbidade administrativa"], da Lei n. 8.112/1990.

E, como consignado na decisdo atacada, ao contrario do que aduz a parte
ora recorrente, a questdo concernente ao restabelecimento da san¢do pela pratica de
improbidade administrativa, com o afastamento da tese de irretroatividade das alteracdes

promovidas pela Lei n. 14.230/2021, foi apreciada pela Corte Regional a partir de

Documento eletronico VDA56411396 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 04/05/2026 20:23:52
Codigo de Controle do Documento: aedf8753-43aa-4a34-8373-254e9c8ba821



alicerces claros, precisos e congruentes, ndo se podendo, de acordo com a jurisprudéncia
deste Pretdrio, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional (AgIlnt no AREsp n. 1.678.312/PR, Relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, DJe de 13/4/2021).

A proposito, o seguinte trecho do voto condutor do acordao recorrido, in
verbis (fls. 2.664/2.665):

A irretroatividade firmada como regra para o direito administrativo
sancionador, estabelecida no cerne da tese elaborada no Tema 1.199 pelo STF,
serve ndo apenas para determinar o marco temporal a partir do qual sdo
aplicadas as disposi¢oes inovadoras da Lei n° 14.230/2021, mas para
determinar também que tratamento dar aos casos ja julgados e aqueles
ocorridos antes da vigéncia da lei, mas ainda sem julgamento definitivo.
Acrescento que parece bastante claro que o STF, ao se referir a "coisa julgada"
, "processo de execugdo das penas" e "transito em julgado", nos remete a tais
institutos enquanto ligados a agdo civil de improbidade administrativa — cujo
rito também é descrito na Lei n° 8.429/1992. Portanto, o que ratio decidendi do
Tema 1.199 garante é que as condutas cometidas na vigéncia da lei anterior,
mas que seguem sendo objeto de acdo judicial que demanda a
responsabilizacao por ato de improbidade mesmo apos a vigéncia do novel
diploma, sejam alcancadas pelas novas disposicoes, mais benéficas.

De outro lado, outros procedimentos investigatorios e disciplinares, ainda que
se escorem nos conceitos de improbidade e de que tipos de atos a configuram,
ndo sdo abarcados pela regra de transi¢do indicada no item 3 da tese do Tema
1.199, acima destrinchada. E isso se da porque a responsabilizacdo decorrente
desses outros eventuais procedimentos disciplinares — previstos na
Lei n° 8.112/1990 ou em estatutos de servidores estaduais e municipais, bem
como em leis especiais de determinadas carreiras — é decorrente de um sistema
processual proprio, em ambito administrativo, que é independente das esferas
civel e penal.

Nesse sentido, entendo que o art. 132, inciso 1V, da Lei n° 8.112/1990, ao
determinar que a pena de demissdo serd aplicada no caso de improbidade
administrativa, deve ser lido a luz do conceito de improbidade da
Lei n° 14.230/2021 somente para os casos ainda sem trdansito em julgado
administrativo. O Estatuto do Servidor Publico apoia-se em instituto
disciplinado pela Lei de Improbidade Administrativa, mas disciplina ele
proprio um sistema processual disciplinar que deve ser visto como pleno e
suficiente, ndo havendo se falar que eventual a¢do judicial declaratoria de
nulidade, ajuizada posteriormente pelo servidor penalizado, seja instdncia de
revisdo do mérito administrativo.

Em resumo, ndo cabe dizer que as alteragdes benéficas da Lei n® 14.230/2021
alcancem condenagées definitivas proferidas em PAD, mesmo que pendente
acdo judicial que busca declaragdo de sua nulidade.

No caso dos autos, a condenagdo do autor foi alicercada no art. 116, inciso X;

("'ser assiduo e pontual ao servi¢o"); art. 117, inciso IX ("'valer-se do cargo
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para lograr proveito pessoal ou de outrem"); e 132, inciso IV ("improbidade
administrativa" ), todos da Lei n° 8.112/1990.

A sentenca a quo, sob o entendimento de que as novas disposicoes mais
benéficas sobre improbidade deveriam retroagir no caso em tela, e que,
portanto, a conduta do autor ndo se enquadraria na descri¢do de nenhuma
das hipoteses de ato de improbidade do art. 11 da Lei n°® 8.429/1992 (com a
redacdo dada pela Lei n° 14.230/2021), desqualificou a imputacdo feita,
excluindo da portaria de demissdo, como razio da penalidade, a improbidade
administrativa.

Tal determinacdo deve ser reformada porque, com o julgamento do
Tema 1.199/STF, estabeleceram-se claros critérios para aplicacdo da
Lei 14.230/2021 — dos quais depreende-se que alteracoes benéficas da nova
Lei de Improbidade nédo alcancam a coisa julgada judicial, e, a meu ver,
também a coisa julgada administrativa. A demissdo do autor, apos processo
administrativo definitivamente julgado, ocorreu em 2016, e o ajuizamento da
presente acdo declaratoria de nulidade em 2017 ndo teve o conddo de reabrir
a discussdo de mérito ja encerrada.

Ademais, a importante soma de faltas mostra a existéncia do dolo genérico
necessdrio para a tipificacdo como improbidade administrativa.

(Grifos nossos)

Logo, inexiste afronta aos arts. 489, II, IV e VI, § 1°, e 1.022, II, do CPC.

Por sua vez, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento,
ainda que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato
principal impedir a condugdo a este Superior Tribunal de questdes federais ndo debatidas
no Tribunal de origem, a teor dos Enunciados n. 282/STF e 211/STJ.

Calha ressaltar que, na forma da jurisprudéncia do STJ, "para que se
configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a questdo
controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessdrio que a causa tenha
sido decidida a luz da legislagdo federal indicada, bem como seja exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo, ao caso concreto" (Aglnt no
REsp n. 1.890.753/MA , Relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de
6/5/2021) .

In casu, a Turma Julgadora ndo emitiu nenhum juizo de valor acerca dos
arts. 7° ("[€] assegurada as partes paridade de tratamento em rela¢do ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos onus, aos deveres e a
aplicagdo de sangoes processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditorio") e
8° ("[a]o aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias
do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e
observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a

eficiéncia") do CPC, sendo certo que nem sequer foi instada a fazé-lo nos embargos de
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declaragao (fls. 2.672/2.685), ficando ausente o necessario prequestionamento desses
dispositivos legais, nos termos do Verbete n. 282/STF.

Acrescenta-se, outrossim, que a eventual ofensa a tais dispositivos seria
meramente reflexa, porquanto associada a uma possivel mé aplicagdo da legislacao que
embasou a san¢do de demissao imposta ao ora recorrente, situagdo que enseja a aplicagdo

da Sumula n. 284/STF. Nesse sentido, mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REGIME ESPECIAL DE CREDITO
PRESUMIDO DE PIS E COFINS. ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284/STF.
EFEITOS RETROATIVOS DA ADE DE EXCLUSAO. ALEGADA VIOLACAO
DOS ARTS. 3° E 5° DA LEI 10.147/00. NECESSIDADE DE APRECIACAO
DAS INSTRUCOES NORMATIVAS 464/04 E 247/02, QUE NAO SE
ENQUADRAM NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. DESCABIMENTO.

1. E deficiente a fundamentacio do Recurso Especial em que a alegagdo de
ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracdo exata
dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso, contraditorio ou obscuro.
Aplicacao, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. A eventual violag¢do da lei federal, no caso, é reflexa, uma vez que para o
deslinde da controvérsia seria imprescindivel a interpretacdo das Instrugoes
Normativas 464/04 e 247/02 da RFB, providéncia vedada em Recurso Especial,
visto que tais regramentos ndo se subsumem ao conceito de lei federal.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.488.535/SC, Relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 21/5/2015).

Lado outro, também como consignado no decisério agravado, a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal firmou-se no sentido de que, se a conduta ilicita
do servidor publico se amolda a alguma das hipdteses para as quais a lei prevé a
penalidade de demissdo, ndo pode a administragdo publica impor pena menos gravosa,
nem mesmo em respeito aos principios da razoabilidade e/ou proporcionalidade. Nesse

sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SERVIDORA PUBLICA FEDERAL.
DEMISSAO. LEGALIDADE. FALTA DE NOTIFICACAO RELATIVA AS
AUDIENCIAS DE OITIVA DE TESTEMUNHAS E DE OUTROS ACUSADOS.
INOCORRENCIA. DEFESA TECNICA POR ADVOGADO.
DESNECESSIDADE. SUMULA VINCULANTE N. 5. FALTA DE INTIMACAO
DA SERVIDORA PARA O ACOMPANHAMENTO DAS AUDIENCIAS DE
OITIVA DE TESTEMUNHAS E DE OUTROS ACUSADOS. INOCORRENCIA.
INDIVIDUALIZACAO DO PAD. DESNECESSIDADE. PRINCIPIOS DA

Documento eletronico VDA56411396 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 04/05/2026 20:23:52
Codigo de Controle do Documento: aedf8753-43aa-4a34-8373-254e9c8ba821



RAZOABILIDADE E  PROPORCIONALIDADE. MITIGACAO DA
PENALIDADE. NAO CABIMENTO. INJUSTICA DA SANCAO.
INADEQUACAO DA VIA. ORDEM DENEGADA.

1. A viabilidade do mandado de seguranca pressupoe a demonstracdo da
liquidez e certeza do direito vindicado, mediante provas documentais idoneas e
suficientes, apresentadas pelo impetrante ji com a peca vestibular. A mingua
de clara demonstracdo de ilegalidade ou abuso de poder, a denegacdo da
ordem ¢ medida que se impoe.

2. Diversamente do alegado na exordial, a Comissdo Processante
providenciou, com antecedéncia, a cientificacdo da autora quanto as datas das
audiéncias para oitiva das testemunhas e dos demais acusados, com aderente
respeito ao disposto no art. 156 da Lei n. 8.112/1990.

3. "A falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo
disciplinar ndo ofende a Constituicao", STF, Sumula Vinculante n. 5.

4. A impetrante ndo especifica, como seria de rigor, o real prejuizo que teria
sofrido em sua defesa pelo fato de ser volumoso o processo disciplinar, que
também abarcou outros agentes publicos envolvidos. Para além disso, ndo ha
previsdo legal que exija a individualiza¢do ou fracionamento de processos
administrativos disciplinares, quando presente mais de um envolvido no
episodio investigado.

5. Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade ndo sdo passiveis de
invocagdo para se alcangar a substituicdo de pena demissoria legalmente
incidente por outra menos gravosa. Precedentes do STF: RMS 34.405 AgR, Rel.
Ministro EDSON FACHIN, SEGUNDA TURMA, DJe 5/11/2018; RMS 30.455,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 25/6/2012.

6. Nesse mesmo sentido, enquadrada a conduta ilicita do agente publico em
hipotese para a qual a lei prevé como unica sang¢do a demissdo, ndo pode a
autoridade julgadora aplicar penalidade menos severa, ainda que em
reveréncia ao principio da proporcionalidade.

Precedentes: MS 24.031/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA SECAO, DJe 16/10/2019; MS 22.828/DF, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, DJe 21/9/2017; MS 18.761/DF, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 1%7/2019.

7. "O debate sobre eventual injustica na san¢do administrativa é tema que
escapa ao exame estreito do mandado de seguranca" (MS 8.249/DF, Rel.
Ministro VICENTE LEAL, TERCEIRA SECAO, DJ 3/2/2003).

8. Os atos de improbidade previstos no art. 10 da Lei 8.429/1992 (que causam
prejuizo ao erario) sdo puniveis também na modalidade culposa. Ademais
disso, no caso concreto, o isolado afastamento do art. 132, IV, da
Lei n. 8.112/1990, que também fundamentou a combatida demissdo, ndo
aproveitaria a impetrante, pois que seu enquadramento nos artigos
remanescentes, SO por si, seria suficiente para manter o seu desligamento do
servigo publico.

9. Ordem denegada.

(MS n. 20.963/DF, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secdao, DJe de
8/9/2020. )
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De igual modo, a questdo concernente a suficiéncia ou nao das provas
apreciadas no processo administrativo disciplinar, ou mesmo na subjacente demanda,
para fins de configurag¢do das infracdes disciplinares imputadas ao servidor, demandaria
o revolvimento de matéria fatico-probatdria, o que esbarra no 6bice da Simula n. 7/STJ.

A proposito, os seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. DECISAO
SUPRESA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. PRECEDENTES.
REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. REINTEGRACAO DE POSSE. POSSE
INDIRETA DECORRENTE DA PROPRIEDADE. INSUFICIENCIA. MELHOR
POSSE. REVISAO. QUESTAO FATICA. INVIABILIDADE.

1. O julgamento antecipado da lide ndo configura decisdo surpresa nem
cerceamento de defesa, pois a prova tem como destinatirio o magistrado,
cabendo-lhe apreciar a necessidade de sua produgdo, sendo soberano para
formar seu convencimento e decidir fundamentadamente, em ateng¢do ao
principio da persuasdo racional.

Precedentes.

2. Por seu turno, aferir a suficiéncia das provas ou a relevincia de
determinadas provas sobre outras escapa do campo de competéncia do STJ,
porquanto demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que
encontra obice na Sumula 7/STJ.

3. O Tribunal de origem, ratificando o entendimento sentencial, firmou
entendimento no sentido de que a melhor posse do bem foi demonstrada pelos
réus, em especial quando sopesado que a unica posse demonstrada pelos

recorrentes/autores baseava-se na alega¢do da posse indireta decorrente da
propriedade, considerada insuficiente ao provimento da agdo.

4. "Titularizar o dominio, de qualquer sorte, ndo induz necessariamente éxito
na demanda possessoria. Art. 1.210, pardagrafo 2° do CC/2002. A tutela
possessoria deverd ser deferida a quem ostente melhor posse, que poderd ser
ndo o proprietdrio, mas o cessionario, arrendatario, locatario, depositario, etc"
(EREsp n. 1.134.446/MT, relator Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial,
DJe de 4/4/2018).

5. A alteragdo do entendimento de origem quanto a comprova¢do da melhor
posse demandaria reexame do acervo fatico dos autos, o que novamente
esbarra no obice da Sumula n. 7/STJ.

Recurso especial conhecido em parte e improvido .

(REsp n. 2.230.865/SP, Relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
DJEN de 23/10/2025.)

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA.
PRETENSAO DE ANALISE DE QUESTAO OMITIDA NA DECISAO
RECORRIDA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FUNGIBILIDADE
RECURSAL.  IMPOSSIBILIDADE.  PROCESSO  ADMINISTRATIVO
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DISCIPLINAR.  INDEFERIMENTO  MOTIVADO  DE  PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. CONFIGURACAO DO
DESVIO FUNCIONAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVAMENTO DA SANCAO PELA AUTORIDADE JULGADORA.
AUSENCIA DE VINCULACAO AO RELATORIO FINAL DA COMISSAO OU A
PARECERES JURIDICOS. MOTIVACAO IDONEA. LEGALIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4% DO CPC/2015.
DESCABIMENTO.

1 - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

1I - A Corte de origem apreciou todas as questoes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciagdo da disciplina normativa e cotejo
ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade.

II - E incabivel a interposicdo de agravo interno para andlise de eventual
omissdo da decisdo agravada, sendo os embargos de declarag¢do a via
adequada para tal objetivo.

1V - O acorddo recorrido encontra-se em consondncia com o entendimento
esposado por esta Corte segundo o qual ndo acarreta nulidade do PAD, por
cerceamento de defesa, o indeferimento de produgdo de provas e diligéncias,
quando estas forem desnecessarias ou protelatorias, desde que haja motivagdo
idonea nesse sentido, como ocorreu na espécie.

V - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que concluiu estarem
configuradas as infragoes disciplinares, demandaria necessario revolvimento
de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do obice
contido na Sumula n. 7/STJ.

VI - Ao decidir o processo administrativo disciplinar, a autoridade julgadora
ndo estd vinculada as conclusées do relatorio final da comissdo disciplinar ou
de pareceres juridicos, podendo deles divergir, fundamentadamente, como
verificado no caso em exame.

VII - Ndo apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

VIII - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplica¢do, o
que ndo ocorreu no caso.

IX - Agravo Interno parcialmente conhecido e improvido.

(AgInt no REsp n. 1.967.758/RS, Relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe de 3/5/2023.)
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Destarte, ao contrario do que aduz a parte agravante, a modificagdo das
conclusdes adotadas pela Corte Regional demandaria a revisdo das premissas faticas
contidas no acordao recorrido, o que ndo se confunde com a mera revaloragao probatoéria.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.921.546 /| MS

Numero Registro: 2025/0151467-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00001353920174036000 1353920174036000

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

AGRAVANTE :ACN

ADVOGADOS : SUZANA DE CAMARGO GOMES - MS016222
RENATA GARCIA SULZER - MS018101

AGRAVADO :UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLIQO
- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REGIME ESTATUTARIO - REINTEGRACAO
OU READMISSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :ACN

ADVOGADOS : SUZANA DE CAMARGO GOMES - MS016222
RENATA GARCIA SULZER - MS018101

AGRAVADO :UNIAO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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