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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2920765 - PR (2025/0150995-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MRITAJAI ESTETICA EBEM ESTAR LTDA
ADVOGADOS . KAMILLA PETRONE PEREIRA - SP356736

RALPH EVERTON FONTES - SP327757
CAMILLA CRISTINA BORGES DOS SANTOS - SP470912

AGRAVADO : AD CLINIC ESTETICA FRANQUIA LTDA
ADVOGADO : FRANCISCO MARCHINI FORJAZ - SP248495
INTERES. : JOAO ALEXANDRE MAZUR

EMENTA

DIREITO CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. CONTRATO DE FRANQUIA.
CIRCULAR DE OFERTA DE FRANQUIA (COF). CLAUSULA DE
NAO CONCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS E
INTERPRETACAO CONTRATUAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS
N. 5 E 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
INAPLICABILIDADE DA ALINEA “C”. DECISAO RECORRIDA
ALINHADA A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que ndo conheceu de recurso especial
interposto em face de acérddao que julgou improcedente acgao
anulatdria de contrato de franquia empresarial e pleito subsidiario
de sua resolucdo, mantendo a validade da clausula de nao
concorréncia e acolhendo parcialmente reconvengdo da
franqueadora.

2. Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente alegou
violagado aos arts. 2°, inciso XXI, § 2°, e 4° da Lei n° 13.966/2019
(Lei de Franquia), ao art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil, e
divergéncia jurisprudencial quanto ao art. 413 do Cddigo Civil,
sustentando nulidade do contrato por vicios na Circular de Oferta
de Franquia (COF) e invalidade da clausula de n&o concorréncia
com abrangéncia nacional.

3. O recurso especial foi inadmitido com fundamento na
inexisténcia de violacdo ao art. 1.022 do CPC, necessidade de
reexame de provas e interpretacdo de clausulas contratuais
(Sumulas n. 5 e 7/STJ), e auséncia de similitude fatica para
comprovar dissidio jurisprudencial.
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4. No agravo, a parte agravante reiterou as alegag¢des de violagao
ao art. 1.022 do CPC, inaplicabilidade das Sumulas n. 5 e 7/STJ, e
existéncia de divergéncia jurisprudencial, além de reafirmar os
vicios da COF e a tese de nulidade contratual.

II. Questdo em discusséao

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo ao
art. 1.022 do CPC por auséncia de enfrentamento das omissoes
da COF e aplicagao dos arts. 2°, § 2° e 4° da Lei n® 13.966/2019;
(ii) saber se as Sumulas 5 e 7/STJ séo aplicaveis ao caso,
considerando a natureza das questdes juridicas; e (iii) saber se foi
demonstrada divergéncia jurisprudencial apta a viabilizar o recurso
especial.

lll. Razbes de decidir

6. A auséncia de omissdo no acordao recorrido foi constatada,
pois o0 colegiado originario enfrentou os pontos relevantes a
controvérsia, apresentando fundamentacao suficiente e clara.

7. A aplicacdo das Sumulas n. 5 e 7/STJ foi confirmada, pois
pretensdo de anular o contrato por vicios da COF e de afastar
clausula de n&o concorréncia demandaria reexame de provas e
interpretagdo de clausulas contratuais, providéncias vedadas em
sede de recurso especial.

8. A demonstragao de divergéncia jurisprudencial foi considerada
insuficiente, em razdo da auséncia de similitude fatica entre os
casos confrontados e da incidéncia da Sumula n. 7/STJ, que
inviabiliza o conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

9. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que a
inobservancia formal na elaboragdo da COF, por si sO, ndo enseja
a anulacdo do contrato, sendo necessaria a comprovagao de
efetivo prejuizo ao franqueado, o que nao foi demonstrado no
caso, pelo que incide a Sumula n. 83 do STJ.

10. A clausula de nao concorréncia foi considerada valida, pois
pactuada com delimitacdo territorial e temporal, sendo a revisao
dessa conclusao inviavel em recurso especial, conforme
Sumula n. 5/STJ.

IV. Dispositivo

11. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam 0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.
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Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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reexame de provas e interpretacdo de clausulas contratuais
(Sumulas n. 5 e 7/STJ), e auséncia de similitude fatica para
comprovar dissidio jurisprudencial.

4. No agravo, a parte agravante reiterou as alegag¢des de violagéao
ao art. 1.022 do CPC, inaplicabilidade das Sumulas n. 5 e 7/STJ, e
existéncia de divergéncia jurisprudencial, além de reafirmar os
vicios da COF e a tese de nulidade contratual.

Il. Questao em discussao

5. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se houve violagdo ao
art. 1.022 do CPC por auséncia de enfrentamento das omissdes
da COF e aplicagao dos arts. 2°, § 2° e 4° da Lei n® 13.966/2019;
(ii) saber se as Sumulas 5 e 7/STJ sao aplicaveis ao caso,
considerando a natureza das questdes juridicas; e (iii) saber se foi
demonstrada divergéncia jurisprudencial apta a viabilizar o recurso
especial.

Ill. Razbdes de decidir

6. A auséncia de omissdo no acoérdao recorrido foi constatada,
pois o colegiado originario enfrentou os pontos relevantes a
controvérsia, apresentando fundamentacao suficiente e clara.

7. A aplicagdo das Sumulas n. 5 e 7/STJ foi confirmada, pois
pretensdao de anular o contrato por vicios da COF e de afastar
clausula de ndo concorréncia demandaria reexame de provas e
interpretagdo de clausulas contratuais, providéncias vedadas em
sede de recurso especial.

8. A demonstragao de divergéncia jurisprudencial foi considerada
insuficiente, em razado da auséncia de similitude fatica entre os
casos confrontados e da incidéncia da Sumula n. 7/STJ, que
inviabiliza o conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

9. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que a
inobservancia formal na elaboragdo da COF, por si s6, ndo enseja
a anulacdo do contrato, sendo necessaria a comprovagao de
efetivo prejuizo ao franqueado, o que nao foi demonstrado no
caso, pelo que incide a Sumula n. 83 do STJ.

10. A clausula de nao concorréncia foi considerada valida, pois
pactuada com delimitagao territorial e temporal, sendo a revisao
dessa conclusdo inviavel em recurso especial, conforme
Sumula n. 5/STJ.

IV. Dispositivo
11. Agravo nao conhecido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo contra decis&do que n&o conheceu do recurso especial
manejado em face de acordédo assim ementado (fls. 925/927):

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE CONTRATO DE
FRANQUIA EMPRESARIAL E PLEITO SUBSIDIARIO DE SUA
RESOLUGCAO. PRETENSOES DA FRANQUEADA JULGADAS
IMPROCEDENTES. RECONVENCAO DA FRANQUEADORA
ACOLHIDA EM PARTE. RECURSO DA FRANQUEADA. 1. DATA DE
RECEBIMENTO DA CIRCULAR DE OFERTA DA FRANQUIA E
ALEGADOS VICIOS NELA PRESENTES. QUESTIONAMENTOS
INSUFICIENTES, NO CASO CONCRETO, A ENSEJAR A ANULAGCAO
DO PACTO. 2. PRETENSAO DE RESOLUCAO DO CONTRATO POR
CULPA DA FRANQUEADORA. IMPROCEDENCIA. RESCISAO
UNILATERAL PELA FRANQUEADA. PROCEDENCIA DA
RECONVENGAO. 3. CLAUSULA DE NAO CONCORRENCIA
(BARREIRA). VALIDADE. MANUTENGCAO DA SENTENCA PROFERIDA.

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados (fls. 952/955).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao
recorrido violou os arts. 2° inciso XXI, § 2° e 4° da Lei n® 13.966/2019 (Lei de
Franquia), bem como o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, além de suscitar
divergéncia jurisprudencial quanto ao art. 413 do Cdédigo Civil (fls. 961/990).

Quanto a suposta ofensa aos arts. 2°, § 2° e 4° da Lei n° 13.966/2019,
sustenta que as omissdes na Circular de Oferta de Franquia (COF) — balangos,
fornecedores, investimentos, regras de concorréncia territorial, relacdo de franqueados,
treinamentos, leiaute, cotas minimas, conselho/associacdo — implicam anulabilidade
/nulidade do contrato, com devolugdo das quantias pagas, nos termos da sanc¢ao do
art. 4 ° c/c § 2° do art. 2° (fls. 970/976).

Argumenta que tais vicios foram reconhecidos na sentenca e no acérdao
dos embargos, de modo que n&o se convalidam com o decurso do tempo (fls. 972/975).

Argumenta, também, que houve violagdo ao art. 2° inciso XXI, da
Lei n® 13.966/2019, porque o acérdao validou clausula de ndo concorréncia com prazo
de 5 anos e abrangéncia de “todo o territério nacional”’, o que seria desproporcional e
sem adequada delimitagao territorial, contrariando a exigéncia legal de detalhamento
da restricao e a jurisprudéncia do STJ sobre limites espacial e temporal (fls. 976/979).

Além disso, teria violado o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ao
rejeitar os embargos de declaragdo sem manifestagcao especifica sobre os arts. 2°, §
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2°, e 4° da Lei de Franquia e sobre a omissao da COF, apesar do pré-questionamento
(fls. 979/980).

Alega divergéncia jurisprudencial quanto: (i) a anulagéo por omissdes na
COF (acordao paradigma TJSP, fls. 981/983); (ii) a validade da clausula de nao
concorréncia com abrangéncia nacional (paradigma TJSP, fls. 984/986); e (iii) a
necessidade de redugao proporcional da multa resciséria ao tempo restante do
contrato, a luz do art. 413 do Cddigo Civil (paradigma TJSP, fls. 986/989).

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 1144/1165.

O recurso especial ndo foi admitido pelos seguintes fundamentos:
inexisténcia de violagdo ao art. 1.022 do CPC (o acérdao teria enfrentado todas as
questdes), necessidade de reexame de provas e de interpretacdo de clausulas
contratuais (Sumulas N. 5 e 7/STJ), e incidéncia da Sumula n. 7/STJ que inviabiliza o
conhecimento por ambas as alineas, notadamente por auséncia de similitude fatica
para comprovar dissidio (fls. 1178).

Nas razbes do seu agravo, a parte agravante alega: (i) violagdo ao
art. 1.022 do CPC porque os embargos nao teriam sido enfrentados quanto as
omissdes da COF e a aplicagao dos arts. 2°, § 2°, e 4° da Lei n® 13.966/2019 (fls. 1178
/1179); (ii) inaplicabilidade das Sumulas n. 5 e 7/STJ, por se tratar de matéria
eminentemente de direito e de interpretagcdo da legislagao (fls. 1179/1181); e (iii)
existéncia de divergéncia jurisprudencial demonstrada por cotejo analitico que nao
exigiria revolvimento de provas, apenas leitura dos arestos (fls. 1184/1190).

Reitera os vicios da COF e a tese de nulidade contratual, bem como a
invalidade da clausula de nao concorréncia com abrangéncia nacional (fls. 1180/1183;
1187/1189).

Contraminuta ao agravo em recurso especial (fls. 1196/1209).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:
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(...) No tocante a sustentada contrariedade ao artigo 1.022, inciso Il, do
Codigo de Processo Civil, as matérias submetidas a apreciagdo do
Colegiado foram examinadas, ndo incorrendo em omissdo e em negativa
de prestacgéo jurisdicional o acordédo que, mesmo sem examinar todos 0s
pontos alegados pelas partes, solucionou a lide com fundamentacdo
suficiente. Portanto, ndo havendo qualquer vicio a ser sanado, a rejeicao
dos embargos era medida que se impunha. A propésito, oportuno
transcrever trechos do acorddo objurgado que demonstram o
enfrentamento da questao: (...) Dessa forma, em vista da inexisténcia de
vicio nos termos do acérdéo, a rejeicdo dos embargos de declaragcdo ndo
implicou em ofensa ao referido dispositivo legal. A revisdo do decidido,
acerca da validade da Circular de Oferta de Franquia (COF), da clausula
de nédo concorréncia e da aplicagdo da multa, encontra 6bice nas
Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica, que vedam a
interpretacdo contratual e o reexame do conteudo fatico-probatdrio dos
autos, conforme é possivel aferir dos seguintes julgados (...) Por fim, a
divergéncia jurisprudencial suscitada deve ser afastada, pois, “De acordo
com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a incidéncia da
Sumula n. 7/STJ impossibilita o conhecimento do recurso especial por
ambas as alineas do permissivo constitucional, porquanto ndo é possivel
encontrar similitude fatica entre o acérddo recorrido e os arestos
paradigmas, uma vez que as suas conclusées dispares ocorreram nao
em virtude de entendimentos diversos sobre uma mesma questao legal,
mas sim de fundamentagdes baseadas em fatos, provas e circunstancias
especificas de cada processo” (Agint no AREsp n. 2.450.482/RS, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/5/2024,
DJe de 29/5/2024). Diante do exposto, inadmito o recurso especial.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Verifica-se que a controvérsia gira em torno de suposta omissao no
julgado, anulagdo do contrato de franquia por supostos vicios na Circular de Oferta de
Franquia (COF) e a de considerar abusiva a clausula de ndo concorréncia, bem como
dissidio, violando, em tese, os artigos 2°, inciso XXI, § 2°, e 4° da Lei n° 13.966/2019
(Lei de Franquia), bem como o art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil, além de
suscitar divergéncia jurisprudencial quanto ao art. 413 do Cdédigo Civil.
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De saida, no que tange a alegacédo de afronta aos artigos 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois nao se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos acordaos
recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint
no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

No exame da controvérsia, constatou-se a inexisténcia do alegado vicio
de omissao, pois a decisdo embargada enfrentou todos os pontos relevantes a matéria
devolvida, apreciando-os em sua integralidade.

O que se observa, na realidade, € a tentativa da parte recorrente de
promover novo julgamento da questdo ja decidida, em razdo de insatisfagdo com o
resultado obtido.

A simples leitura do acérdao impugnado revela que o colegiado abordou
expressamente o tema controvertido durante o julgamento, inclusive quanto a analise
da circular de oferta da franquia questionada, a luz dos parametros normativos
previstos no artigo 2° da Lei n° 13.966. Dessa forma, nao se verifica a falha apontada,
mas sim a busca de rediscutir matéria ja apreciada pelo Tribunal de origem.

Colhe-se que a Corte de origem analisou e rebateu, um a um, os
argumentos levantados, sendo certo que a auséncia de mengao a um outro argumento
invocado pela defesa ndo macula o comando decisorio se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco fundamentagao
concisa com auséncia de fundamentacéo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. VIOLACAO DO
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ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalh&es,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questdo do direito aplicado é matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagao jurisdicional
defeituosa.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n. 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de prova n&o enseja
recurso especial."

A pretenséo recursal de anular o contrato de franquia por supostos vicios
na Circular de Oferta de Franquia (COF) e a de considerar abusiva a clausula de nao
concorréncia nédo se sustentam na via especial, pois exigem o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos.

O Tribunal de origem, ao analisar o caso, concluiu, com base nas provas,
que a franqueada permaneceu em siléncio por mais de dois anos quanto as supostas
omissdes da COF, descaracterizando o alegado prejuizo e a intencao de anulacéao do
contrato.

Além disso, o acorddo considerou que a analise da matéria exigiria a
producao de prova técnica contabil, o que nao foi feito, e que o reexame de tal questao
seria inviavel.

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.
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Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n° 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUIGAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agcdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
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impugnado afasta a aplicagdo da Sumula n°® 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Ademais, a teor da jurisprudéncia desta corte, "A simples interpretacao de
clausula contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n. 5 do Superior Tribunal de
Justica).

Com efeito, a discussdo de questbes afetas a interpretagcdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o propdsito
e rito dos recursos especiais, destinados a verificagcao da interpretacao e aplicacéo do
direito federal.

Assim, no tocante a clausula de nao concorréncia, a Corte estadual
afirmou que a limitacao territorial e o prazo foram pactuados pelas partes, tendo o
representante da agravante admitido ter infringido a clausula ao abrir um negdcio
similar no mesmo ponto comercial logo apos a rescisao.

A revisdo dessa conclusdo demandaria, inevitavelmente, interpretagao
contratual, providéncia vedada em recurso especial, a teor do que dispde a
Sumula n. 5/STJ.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagéo dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
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FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC (ART. 544, § 4° 1, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art. 932, I, do
NCPC (644, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” o0s
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cogni¢cédo pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria reviséo do
conteldo contratual e revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncias que, como visto, sdo inviaveis nesta sede.

De igual sorte, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional requisita comprovacidao e demonstragao, esta, em
qualquer caso, com a transcrigdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas,

sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos
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apontados e a divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, §
1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacgao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da
juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou copia
dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparagao analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que n&o foi feito.

Em que pese o esfor¢co do recorrente, para demonstrar a similitude dos
casos apresentados, estes se distinguem pela controvérsia ser fundada na analise das
provas constantes dos autos, assim, ndo ha como se admitir a demonstragao de
divergéncia jurisprudencial, visto que a uniformizagdo pressupde identidade de
premissas faticas, o que resta inviabilizado também pela vedag¢do da Sumulan. 7.

Neste sentido: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de
que nao € possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia, na
hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na interpretacéo da lei. Isso
porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos
pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegagbes recursais, no ponto, indica auséncia de
instrumento que o valha apto a clarificar os pontos de dissonancia existentes entre o
paradigma e o acordao recorrido ou a incidéncia da Sumula n® 7 do STJ.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela divergéncia.

Por fim, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagcdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Esta corte possui o entendimento consolidado de que a inobservancia
formal na elaboragdo da COF, por si s6, ndo é suficiente para ensejar a anulagéo do
contrato, sendo necessaria a comprovagao de efetivo prejuizo ao franqueado.
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O Tribunal de origem aplicou tal entendimento, ao considerar que a parte
agravante se apegou a "falha formal" e que as supostas omissdes nao se revelaram
"suficiente[s] a causar 'empecilho para o desenvolvimento da atividade empresarial™.
Esse ponto de vista, por estar alinhado com a jurisprudéncia do STJ, atrai a aplicagao,
por analogia, da Sumula n. 83/STJ.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
CONTRATO DE FRANQUIA. ACAO ANULATORIA . INDENIZACAO
POR DANO MATERIAL E MORAL. PROCEDENCIA PARCIAL.
ANULACAO DA AVENCA DECIDIDA COM BASE EM ELEMENTOS DE
FATO. 2 . REVALORACAO DA PROVA. AFASTAMENTO. 3. RAZOES
RECURSAIS INSUFICIENTES . 4. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Modificar o
entendimento do Tribunal local, acerca da existéncia dos elementos para
a anulacdo do contrato de franquia, ndo prescindiria do reexame de
matéria fatico-probatéria, o que é inviavel devido aos Obices das
Stmulas 5 e 7/STJ, ndo sendo o caso de revaloragcdo da prova . 2.
Razées recursais insuficientes para a revisdo do julgado. 3. Agravo
interno a que se nega provimento .

(Agint no AREsp: 2107755 RJ 2022/0109345-3, Data de Julgamento:
12/09/2022, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
14/09/2022)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do dbice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).
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2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagéo
genérica de que o acord&o recorrido ndo esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A anadlise das razbdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatdria.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 12% (doze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.920.765 / PR

Numero Registro: 2025/0150995-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00025792420258160033 00037372220228160033 25792420258160033 37372220228160033

Sessao Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MR ITAJAI ESTETICA E BEM ESTAR LTDA
ADVOGADOS : KAMILLA PETRONE PEREIRA - SP356736

RALPH EVERTON FONTES - SP327757

CAMILLA CRISTINA BORGES DOS SANTOS - SP470912
AGRAVADO : AD CLINIC ESTETICA FRANQUIA LTDA
ADVOGADO : FRANCISCO MARCHINI FORJAZ - SP248495

INTERES. : JOAO ALEXANDRE MAZUR
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - FRANQUIA
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 10 de novembro de 2025
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