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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2921031 - SE (2025/0150418-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : ANA PAULA CAVALCANTE MILET - SE006474

MARYLIA GABRIELLA SANTANA DE CARVALHO - BA043569
CAROLINA DE CASTRO LEITE ANDRADE VIEIRA - SE003329
NAYCA NEGREIROS FERREIRA - SE000487B
ANGELA SOUZA DA FONSECA - BA017836
MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418
RENATO LOBO GUIMARAES - DF014517

AGRAVADO : NILTON SANTANA MELO

ADVOGADOS : SANDRA MARCIA FRAGA AZEVEDO BORGES - SE004148
FERNANDA SANTANA MOISES - SE005087

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA. PREPARO. RECOLHIMENTO EM GUIA
DIVERSA DA PREVISTA EM RESOLUCAO DO STJ. MERO ERRO
FORMAL. FINALIDADE ATINGIDA. AUSENCIA DE PREJUIZO.
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. DESERCAO
AFASTADA. AGRAVO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE BENEFICIO. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. REGULAMENTO APLICAVEL. DATA DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDADE. ARTS. 17,
PARAGRAFO UNICO, E 68, § 1°, DA LEI COMPLEMENTAR N.° 109
/2001. DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. EXPECTATIVA DE
DIREITO. EQUILIBRIO ATUARIAL. ACORDAO CASSADO. RETORNO
A ORIGEM PARA NOVO JULGAMENTO DA APELACAO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Afasta-se a desercdo quando, apesar do erro formal no tipo de guia
utilizada para o recolhimento do preparo, o ato atinge sua finalidade
essencial, com o pagamento tempestivo e integral do valor devido e o
consequente ingresso da receita nos cofres publicos, sem qualquer
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prejuizo a administracdo judiciaria. Aplicagcdo dos principios da
instrumentalidade das formas e da auséncia de nulidade sem prejuizo (
pas de nullité sans grief).

2. O acérdao recorrido, ao aplicar o regulamento vigente a época da
adesdo do participante ao plano, e ndo aquele em vigor quando do
preenchimento dos requisitos para a concessdao da aposentadoria,
contrariou o disposto nos arts. 17, paragrafo unico, e 68, § 1°, da Lei
Complementar n.° 109/2001, que estabelecem o marco temporal para a
consolidagao do direito as regras do plano, o que impde a cassagao do
julgado e o retorno dos autos ao tribunal de origem para novo
julgamento da apelagdo com a correta aplicagdo da lei federal.

3. Agravo em recurso especial conhecido e provido para afastar a
desercao. Recurso especial conhecido e provido para cassar o acordao
recorrido, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
novo julgamento da apelagéo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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prejuizo a administracdo judiciaria. Aplicagcdo dos principios da
instrumentalidade das formas e da auséncia de nulidade sem prejuizo (
pas de nullité sans grief).

2. O acérdao recorrido, ao aplicar o regulamento vigente a época da
adesdo do participante ao plano, e ndo aquele em vigor quando do
preenchimento dos requisitos para a concessdao da aposentadoria,
contrariou o disposto nos arts. 17, paragrafo unico, e 68, § 1°, da Lei
Complementar n.° 109/2001, que estabelecem o marco temporal para a
consolidagao do direito as regras do plano, o que impde a cassagao do
julgado e o retorno dos autos ao tribunal de origem para novo
julgamento da apelagdo com a correta aplicagdo da lei federal.

3. Agravo em recurso especial conhecido e provido para afastar a
desercao. Recurso especial conhecido e provido para cassar o acordao
recorrido, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
novo julgamento da apelagéo.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto pela FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL — PETROS (PETROS) contra decis&o que n&o
admitiu recurso especial manejado, por sua vez, com fundamento no art. 105, lll, alineas
a e c, da Constituicdo Federal, interposto contra acordao proferido pelo egrégio Tribunal
de Justica do Estado de Sergipe, assim ementado (e-STJ, fls. 603-605):

Apelacdo Civel. Revisional. Previdéncia privada. PETROS.
Aplicabilidade do CDC. Sumula n° 321 do STJ. Suplementagédo de
aposentadoria. Aplicagdo das regras vigentes no momento da inscricéo
no plano. Termo de adeséo as novas regras que nhao prevé o "Fator de
Reajuste Inicial", mas sim novo indice de corre¢do. Recurso Conhecido e
Parcialmente Provido.

1. Aplica se o CDC as relagées juridicas entre entidade de previdéncia
privada e seus dependentes. Sumula n° 321 do STJ;

Il. As regras aplicadas para calculo do beneficio discutido nos autos
suplementagdo da aposentadoria sdo aquelas vigentes no momento da
admissao do beneficiario no plano, que se deu com o Regulamento de
1975, observando-se as alteracbes posteriores, desde que mais
favoraveis ao beneficiario do direito, nos moldes do que preceitua a
sumula de n° 288 do TST;

Ill. Ao reverso do que pretende fazer crer a recorrida, observa se do
termo de adeséo as alteragcdes do regulamento da PETROS (fls. 277),
assinado pelo recorrente, que o aludido documento ndo faz alusdo ao
Fator de Reajuste Inicial objurgado, mas sim ao aumento da taxa de
contribuicdo e correcdo do beneficio. Nado ha, portanto, que se falar em
aceitagcao expressa de incidéncia do redutor pelo beneficiario;
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IV. Por outro lado, deve prevalecer o acordo firmado pelas partes quanto
ao reajuste do beneficio suplementar, ndo havendo insurgéncia do
demandante quanto a validade da referida pactuacdo. Ressalva-se,
porém, o indice até entdo aplicado quando da assinatura do citado termo
de adeséo (janeiro de 2007, fls. 277);

V. Recurso conhecido e parcialmente provido.

Os embargos de declaracdo opostos por PETROS, por NILTON SANTANA
MELO (NILTON) e por PETROLEO BRASILEIRO S.A. (PETROBRAS) foram julgados em
acordao unico. Nesse julgamento, os embargos da PETROBRAS foram parcialmente
providos para integrar o julgado e reconhecer sua ilegitimidade passiva, enquanto os
embargos de PETROS e de NILTON foram desprovidos (e-STJ, fls. 755/791).

A decisdo da Presidéncia do Tribunal de origem nao admitiu o recurso
especial sob o fundamento da desercao, em virtude de irregularidade no recolhimento do
preparo. Afirmou-se que a guia utilizada (GRU Simples) era diversa daquela exigida pela
Resolugdo STJ n.° 1/2014 (GRU Cobranga), o que, no entendimento da Corte local,
acarretaria a desergao do recurso (e-STJ, fls. 953-957).

Nas razdes do presente agravo, PETROS sustentou, em suma, o desacerto da
decis&o de inadmissibilidade, apresentando os seguintes argumentos: (1) o preparo foi
devidamente recolhido, no valor correto e dentro do prazo, tendo o equivoco se
restringido a modalidade da guia de recolhimento; (2) o valor ingressou na Conta Unica
do Tesouro Nacional, atingindo sua finalidade e ndo gerando qualquer prejuizo ao erario,
0 que atrai a aplicagédo do principio da instrumentalidade das formas; e (3) o préprio sitio
eletrénico do Tesouro Nacional, gerido com informag¢des do 6rgdo arrecadador, manteve
disponivel a emissdao da GRU Simples por meses apds a vigéncia da nova resolugéo,
induzindo a parte a erro e configurando comportamento contraditorio (venire contra
factum proprium), ndo podendo a Agravante ser penalizada por tal fato (e-STJ, fls. 960
/999).

NILTON apresentou contraminuta ao agravo, na qual defendeu a manutencéo
da decisdo que reconheceu a desercdo e, subsidiariamente, argumentou pela
inadmissibilidade do recurso especial com base em outros Obices, notadamente a
incidéncia das Sumulas 5, 7 e 83 desta Corte (e-STJ, fls. 1.084-1.113).

E o relatério
VOTO

(1) Do agravo em recurso especial

O agravo, espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada e especifica ao fundamento da decisdo que obstou o transito do
recurso especial, qual seja, a desercao.
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CONHECO, portanto, do agravo e passo ao seu exame.

A controvérsia, nesta fase processual, cinge-se a verificar se o recolhimento
do preparo recursal por meio de Guia de Recolhimento da Unido (GRU) na modalidade
"Simples”, em detrimento da modalidade "Cobranga", configura irregularidade insanavel
apta a ensejar a desercdo do recurso especial, conforme decidido pela instancia de
origem com base na Resolugédo STJ n.° 1/2014.

A PETROS argumenta que o ato, embora formalmente imperfeito, atingiu sua
finalidade essencial. Demonstrou que o pagamento foi realizado tempestivamente e no
valor correto, e que os recursos foram efetivamente destinados a Conta Unica do
Tesouro Nacional, permitindo a identificagdo do processo e da parte depositante.
PETROS ainda apontou que a opgao pela emissao da "GRU Simples" permaneceu ativa
no sitio eletrénico oficial por varios meses apds a vigéncia da nova resolugdo, o que
configura um comportamento da prépria administragdo que induziu a parte a erro. Dessa
forma, alega que nao seria razoavel que a Administragao, agora, se beneficiasse de sua
propria conduta contraditéria para obstar o conhecimento de um recurso.

De fato, a aplicacdo das normas processuais nao se deve pautar por
formalismo exacerbado, em detrimento da propria finalidade do processo, que é a justa
composicado da lide. O principio da instrumentalidade das formas, positivado nos arts.
188 e 277 do Cdédigo de Processo Civil, orienta que a declaragdo de nulidade de um ato
processual pressupde a ocorréncia de prejuizo a parte (pas de nullité sans grief) e a nao
concretizacdo de sua finalidade. No caso concreto, a finalidade do preparo, que é o
custeio do ato processual, foi alcangada. Nao houve demonstragcdo de qualquer prejuizo
concreto a administragdo judiciaria, uma vez que os valores foram devidamente
arrecadados e identificados.

Acolher a tese da desercao, nessas circunstancias, representaria um excesso
de rigor formal que nado se coaduna com os principios da boa-fé objetiva, da cooperacao
e da primazia do julgamento de mérito que norteiam o direito processual civil moderno. A
conduta da parte, que realizou o pagamento e juntou o comprovante, evidencia sua
intencdo de cumprir o requisito de admissibilidade, tendo sido levada a um equivoco
formal por circunstancias que nao lhe podem ser inteiramente imputadas, considerando-
se a manutengao da guia anterior no sistema oficial.

Afastado, portanto, o 6bice da desercdo, que constituiu o unico fundamento
pelo qual o recurso especial ndo foi admitido na origem, impde-se o provimento do
agravo para que se proceda a analise do apelo nobre.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo para, superado o juizo de
admissibilidade, passar a analise do recurso especial.

(2) Do recurso especial
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De acordo com a moldura fatica delineada nos autos, NILTON ajuizou agéo
revisional de beneficio contra a PETROS, buscando o recalculo de sua suplementagao
de aposentadoria. Argumentou que aderiu ao plano de previdéncia em 1982, sob a égide
do Regulamento de 1975, que ndo previa a aplicagdo de um "Fator de Reajuste Inicial"
para a apuracdo da renda mensal. Contudo, ao se aposentar em 2012, a PETROS
aplicou o referido fator redutor, com base em alteragdes regulamentares posteriores, o
que, segundo NILTON, violaria seu direito adquirido.

A sentenca de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, sob o
fundamento de que NILTON teria aderido voluntariamente ao novo regulamento por meio
de um termo de repactuagao em 2007, renunciando as regras anteriores.

O Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, por sua vez, reformou
parcialmente a sentenca. Entendeu que as regras aplicaveis seriam as da data da
adesao ao plano (1975), por serem mais favoraveis, conforme a Sumula 288 do Tribunal
Superior do Trabalho. Assentou que o termo de repactuacdo de 2007 nao continha
mengao expressa a aceitacdo do "Fator de Reajuste Inicial", mas apenas a alteragdo do
indice de correcdo do beneficio, razdo pela qual afastou a incidéncia do fator redutor,
mas manteve a aplicagdo do novo indice de reajuste (IPCA) a partir da data da
repactuacao.

Nas razdes do apelo nobre interposto com fundamento no art. 105, lll, alineas
a e c, da Constituicdo Federal, a PETROS sustentou, em sintese, que o acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Sergipe violou dispositivos de lei federal e divergiu da
interpretacédo de outros tribunais. Apontou como violados os seguintes dispositivos: (1) os
arts. 17, paragrafo unico, 18, § 3° 19, caput, 21, caput, 31, § 1°, e 68, § 1° da Lei
Complementar n.° 109/2001, sob o argumento de que o regulamento aplicavel ao calculo
do beneficio € aquele vigente na data em que o participante reine os requisitos para a
aposentadoria, e ndo o da data de sua adesao ao plano, ndo havendo direito adquirido a
regime juridico; (2) o art. 3° da Lei Complementar n.° 108/2001, que impde o respeito aos
regulamentos dos planos; (3) os arts. 47 e 330, |, do Cddigo de Processo Civil; e (4) o
art. 3 ° do Cdédigo de Defesa do Consumidor, defendendo sua inaplicabilidade a relagao
juridica em tela. Apontou, ainda, dissidio jurisprudencial com julgados desta Corte e do
Tribunal de Justica do Distrito Federal, que teriam adotado a tese de que a norma
aplicavel é a da data do implemento das condi¢des para o beneficio (e-STJ, fls. 794/865).

NILTON, por sua vez, apresentou contrarrazdes, nas quais defendeu a
manuteng¢ao do acordao, alegando que (1) as regras vigentes na data de sua adesdo ao
plano constituem direito adquirido; (2) a repactuacéo de 2007 n&o abrangeu a formula de
calculo do beneficio, mas apenas seu indice de reajuste; e (3) a pretensédo recursal
demandaria o reexame de fatos e clausulas contratuais, o que seria vedado pelas
Sumulas 5 e 7 desta Corte (e-STJ, fls. 923/951).
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O recurso especial merece provimento.

(2.1) Da violagao dos arts. 17 e 68 da Lei Complementar n.° 109/2001 e do
Regime Juridico da Previdéncia Complementar

A questao central dos autos reside na definicdo do momento em que as regras
de um plano de previdéncia privada se consolidam como direito do participante. O
acordao recorrido, amparando-se em enunciado da Justica do Trabalho (
Sumula 288/TST), concluiu que o participante tem direito a aplicagao das regras vigentes
na data de sua filiagdo ao plano, considerando que alteragdes posteriores s6 seriam
validas se mais benéficas.

Tal entendimento, contudo, diverge da disciplina especifica que rege a
previdéncia complementar fechada, notadamente a Lei Complementar n.° 109/2001. A
relagdo juridica entre o participante e a entidade de previdéncia complementar possui
natureza civil e previdenciaria, sendo regulada por legislagdo propria, que busca garantir
o equilibrio financeiro e atuarial do sistema como um todo. A transposi¢cao automatica de
preceitos e entendimentos consolidados no ambito das relagdes de trabalho para o
regime de previdéncia complementar se mostra inadequada, porquanto desconsidera as
particularidades e os principios que norteiam este ultimo.

A referida lei complementar é expressa ao estabelecer o marco temporal para
a aquisicao do direito as regras do plano. O art. 68, § 1°, dispde que: Os beneficios serdo
considerados direito adquirido do participante quando implementadas todas as condigcbes
estabelecidas para elegibilidade consignadas no regulamento do respectivo plano. De
forma ainda mais especifica, o paragrafo unico do art. 17 da mesma lei assegura que: Ao
participante que tenha cumprido os requisitos para obtencdo dos beneficios previstos no
plano é assegurada a aplicagdo das disposi¢bes regulamentares vigentes na data em
que se tornou elegivel a um beneficio de aposentadoria.

Da leitura conjugada de tais dispositivos, extrai-se com clareza que o direito do
participante nédo se cristaliza no momento de sua adesdo ao plano de beneficios, mas
sim na data em que ele implementa todas as condigbes necessarias para se tornar
elegivel a percepcdo do beneficio. Até esse momento, o participante detém mera
expectativa de direito, sujeitando-se, portanto, as alteragdes regulamentares que venham
a ser promovidas ao longo do tempo, desde que aprovadas pelos 6rgdos competentes e
aplicadas a todos os participantes, em observancia ao principio da isonomia e
a necessidade de manutencao do equilibrio atuarial do plano.

Nesse sentido, este Tribunal Superior ja fixou o Tema n. 907:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO CIVIL. PREVIDENCIA
PRIVADA. APOSENTADORIA COMPLEMENTAR . CONCESSAO.
CALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL. REGULAMENTO DA EPOCA
DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO BENEFICIO.
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INCIDENCIA . NORMAS REGULAMENTARES VIGENTES NA DATA DA
ADESAO. AFASTAMENTO. DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA .
DIREITO ACUMULADO. OBSERVANCIA. REGIME DE
CAPITALIZACAO. FUNDO MUTUO . PREVIO CUSTEIO. EQUILIBRIO
ECONOMICO-ATUARIAL. PRESERVACAO.

1 . Polémica em torno da definicdo acerca do reqgulamento aplicavel ao
participante de plano de previdéncia privada fechada para fins de calculo
da renda mensal inicial do beneficio complementar, devendo ser definido
se é o vigente a época da sua aposentadoria ou aquele em vigor ao
tempo de sua adesao ao plano de beneficios.

2. Tese para os fins do art. 1.040 do CPC/2015: O regulamento aplicavel
ao participante de plano fechado de previdéncia privada para fins de
calculo da renda mensal inicial do beneficio complementar é aquele
vigente no momento da implementagdo das condigbes de elegibilidade,
haja vista a natureza civil e estatutaria, e ndo o da data da adeséo,
assegurado o direito acumulado. Esse entendimento se aplica a
quaisquer das modalidades de planos de beneficios, como os Planos de
Beneficio Definido (BD), os Planos de Contribuicdo Definida (CD) e os
Planos de Contribuigcdo Variavel (CV).

3. Recurso especial provido .

(REsp 1.435.837/RS, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Julgamento: 27/2/2019, SEGUNDA SECAO, DJe
7/5/2019)

Diversas decisdes posteriores do STJ reforcam essa mesma orientagao,
aplicando a mesma compreensao aos beneficios previdenciarios complementares.

CIVIL. VIOLACAO DE ARTIGO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE
ANALISE. COMPETENCIA DO STF . AFRONTA A SUMULA.
DESCABIMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO .
PARTICIPACAO NOS LUCROS. PL/DL 1971. EXTENSAO A
APOSENTADO. DESCABIMENTO . EXEGESE DO TEMA N. 736/STJ.
PRECEDENTES ESPECIFICOS.

1. A pretensédo do agravante ndo encontra amparo na jurisprudéncia do
STJ, firmada no sentido de que, no regime de previdéncia privada, é
vedado o repasse de abono e vantagens de quaisquer natureza para 0s
beneficios em manutencdo, sobretudo a partir da vigéncia da Lei
Complementar n. 108/2001, independentemente das disposicbes
estatutarias e regulamentares, sem a prévia formagcdo da fonte de
custeio, de modo a evitar o desequilibrio atuarial nos planos de
beneficios. Tema n. 736/STJ

2 . "Esta Corte, em varias oportunidades, analisando a vantagem
denominada PL/DL 1971, rechacou a possibilidade do seu repasse para
o suplemento de aposentadoria” (Agint no REsp n. 1.840.482/SP, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de
26/10/2022) .

3. O regulamento aplicavel ao participante de plano fechado de
previdéncia privada para calculo da renda mensal inicial do beneficio
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complementar é o vigente no momento da implementagédo das condi¢ées
de elegibilidade e ndo o da data da adesdo. Tema n. 907/STJ .Agravo
interno improvido.

(Agint no REsp 1.904.103/SP, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
Data de Julgamento: 30/9/2024, TERCEIRA TURMA, DJe 2/10/2024)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
PREVIDENCIA  PRIVADA. REAJUSTES SALARIAIS DOS
EMPREGADOS NA ATIVA . EXTENSAO AOS EMPREGADOS
INATIVOS. IMPOSSIBILIDADE. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. NAO INCIDENCIA . PRINCIPIO DO MUTUALISMO.
AQUISICAO DE DIREITO. MOMENTO. REGULAMENTO APLICAVEL .
IMPLEMENTACAO DAS CONDICOES DE ELEGIBILIDADE.
SUMULA N° 5/STJ. SUMULA N° 7/STJ. INAPLICABILIDADE .

1. As vantagens ou reajustes salariais de empregados na ativa ndo
podem ser estendidos aos empregados inativos da mesma empresa,
independentemente de previsdo de custeio para o plano de beneficios,
pois tal providéncia é incompativel com o principio do mutualismo e com
dispositivos da Constituicdo e da legislagdo complementar.

2. O regulamento aplicavel ao participante de plano fechado de
previdéncia privada, para fins de calculo da renda mensal inicial do
beneficio complementar, é o vigente no momento da implementacao das
condi¢bes de elegibilidade e ndo o da data da adeséo .

3. A divergéncia do acdérdédo recorrido com a jurisprudéncia desta Corte
decorreu do exame dos elementos delineados pela corte local, pelo que
nao ha falar na incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno n&o provido .

(Agint no REsp 2.088.808/RJ, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Julgamento: 13/5/2024, TERCEIRA TURMA, DJe 15/5/2024)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. APOSENTADORIA COMPLEMENTAR. REGULAMENTO .
PREENCHIMENTO. REQUISITOS DO BENEFICIO. TEMA N° 970/STJ.

1 . O regulamento aplicavel ao participante de plano fechado de
previdéncia privada para fins de calculo da renda mensal inicial do
beneficio complementar é aquele vigente no momento da implementagéo
das condi¢cbes de elegibilidade.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 2.041.569/CE, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Julgamento: 4/12/2023, TERCEIRA TURMA, DJe 7/12/2023)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
COBRANGCA . PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. SUPLEMENTACAO
DE PENSAO POR MORTE. REGULAMENTO APLICAVEL. INCLUSAO
DE NOVOS BENEFICIARIOS APOS A APOSENTADORIA DO
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PARTICIPANTE . SITUACAO REGIDA PELA RESOLUCAO PETROS N°
49/1997. NORMA MAIS BENEFICA. APLICACAO RETROATIVA.
DESCABIMENTO . ATO JURIDICO PERFEITO. PRINCIPIO DO
TEMPUS REGIT ACTUM. NORMA VIGENTE NA EPOCA DA
AQUISICAO DO BENEFICIO. INCIDENCIA . PRECEDENTES. PREVIO
CUSTEIO. INEXISTENCIA. REFORMA DO JULGADO . NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1 . Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos no Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. A jurisprudéncia deste STJ firmou a compreensdo de que o
regulamento aplicavel ao participante de plano fechado de previdéncia
privada para fins de calculo da renda mensal inicial do beneficio
complementar é aquele vigente no momento da implementagcdo das
condigbes de elegibilidade, haja vista a natureza civil e estatutaria, e néo
0 da data da adesé&o, assegurado o direito acumulado (Tema n° 907 do
STJ).

3 . No caso, o beneficio buscado é o de pensdo por morte, cujos
requisitos sdo implementados tdo somente com o 6bito do assistido do
plano de beneficios. Logo, é aplicavel ao caso a Resolugao n° 49/97 da
PETROQOS, tal como decidiu a Corte fluminense, pois, apesar de posterior
a aposentadoria do participante, antecedeu seu Obito, condicdo de
implementagéo do beneficio ora em comento.

4. Nos termos da orientacdo desta Corte, conforme o principio do
‘tempus regit actum', normas editadas apds a concessao do beneficio
previdenciario complementar ndo podem retroagir, sem expressa
previsdo normativa nesse sentido . O novo regulamento somente incidira
sobre 0s beneficios adquiridos ou referentes a prestagbes posteriores ao
inicio de sua vigéncia (REsp 1.404.908/MG, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA) [AR 5 .033/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
Segunda Secéo, julgado em 24/2/2021, DJe 5/3/2021].

5. O acérddo recorrido consignou que nado houve recolhimento da
contribuicdo especifica para o posterior recebimento da pensdo por
morte pelos herdeiros . Desse modo, rever tal assertiva, para afastar a
conclusdo de que o pagamento do beneficio importaria em desequilibrio
ao plano, encontraria 6bice na Sumula n°® 7 do STJ. 6. Agravo interno
néo provido.

(Agint no REsp: 1.774.419/RJ, minha relatoria, Data de Julgamento:
23/5/2022, T3 - TERCEIRA TURMA, DJe 25/5/2022)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA.
RECURSO ESPECIAL. SO HA DIREITO ADQUIRIDO AO BENEFICIO -
NOS MOLDES DO REGULAMENTO VIGENTE DO PLANO - NO
MOMENTO EM QUE O PARTICIPANTE PASSA A TER DIREITO AO
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BENEFICIO COMPLEMENTAR DE PREVIDENCIA PRIVADA . TESE
DE VIOLACAO AO ATO JURIDICO PERFEITO. DESCABIMENTO.
PLEITO QUE NAO TEM NENHUM SUPEDANEO NA AB-ROGADA LEI
N. 6 .435/1977 NEM NA VIGENTE LEI COMPLEMENTAR N. 109/2001.

1. Na previdéncia privada, o sistema de capitalizagcdo constitui pilar de
seu regime - baseado na constituicdo de reservas que garantam o
beneficio contratado -, adesédo facultativa e organizagdo autbnoma em
relacdo ao regime geral de previdéncia social . Nessa linha, os planos de
beneficios de previdéncia complementar sdo previamente aprovados
pelo 6rgado publico fiscalizador, de adeséo facultativa, devendo ser
elaborados com base em calculos matematicos, embasados em estudos
de natureza atuarial, e, ao final de cada exercicio, devem ser
reavaliados, de modo a prevenir ou mitigar prejuizos aos participantes e
beneficiarios do plano (artigo 43 da ab-rogada Lei n. 6.435/1977 e artigo
23 da Lei Complementar n. 109/2001) .

2. Os regulamentos dos planos de beneficios evidentemente podem ser
revistos, em caso de apuracdo de déficit ou superavit, decorrentes de
projecao atuarial que no decorrer da relagdo contratual ndo se confirme,
pois no regime fechado de previdéncia privada ha um mutualismo, com
explicita submissdo ao regime de capitalizagéo.

3. Os desequilibrios verificados, isto é, a ndo confirmagdo de premissa
atuarial decorrente de fatores diversos - até mesmo exégenos, como por
exemplo a variagdo da taxa de juros que remunera 0s investimentos -,
resultando em eventuais superavits ou déficits verificados no transcurso
da relagéo contratual, repercutem para o conjunto de participantes e
beneficiarios .

4. "No tocante ao regime de previdéncia privada complementar, é
pacifica a orientacdo desta Corte de que o direito adquirido somente se
aperfeicoa no momento em que o participante preencher os requisitos
para a percepgdo do beneficio previdenciario". ( AgRg no
REsp 989.392/DF, Rel . Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 14/04/2014)

5. Os vigentes arts. 17, paragrafo tnico e 68, § 1°, da Lei Complementar
109/2001 dispbem que as alteragbes processadas nos regulamentos dos
planos aplicam-se a todos os participantes das entidades fechadas, a
partir de sua aprovagdo pelo 6rgdo publico fiscalizador, s6 sendo
considerados direito adquirido do participante os beneficios a partir da
implementacéao de todas as condicdes estabelecidas para elegibilidade
consignadas no regulamento vigente do respectivo plano de previdéncia
privada complementar. Precedentes .

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.452.027/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Julgamento: 21/8/2014, QUARTA TURMA, DJe 27/8/2014)

No caso dos autos, é incontroverso que NILTON tornou-se elegivel e requereu
sua aposentadoria complementar apenas em 2012. Nessa data, ja se encontrava em
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vigor o regulamento que previa a aplicagao do "Fator de Reajuste Inicial", fator este que
fora instituido por alteragdes promovidas muito antes do implemento das condigdes para
0 seu jubilamento. Desse modo, ao contrario do que entendeu o Tribunal de origem, n&o
havia direito adquirido de NILTON ao calculo do beneficio com base nas regras do
Regulamento de 1975, pois, na vigéncia daquele, ele ndo preenchia os requisitos para a
aposentadoria.

Permitir que o participante escolha, dentre os diversos regulamentos que
vigeram ao longo de sua relacdo com a entidade, as clausulas que lhe sdo mais
favoraveis de cada um deles (teoria da conglobagdo mitigada), sem a correspondente
fonte de custeio, implicaria a criagdo de um terceiro regulamento, hibrido e casuistico,
com grave impacto sobre o equilibrio financeiro e atuarial do plano, em prejuizo da
coletividade de participantes e assistidos. O regime de previdéncia complementar é
fundado na constituicdo de reservas que garantam o pagamento dos beneficios, e 0
calculo atuarial baseia-se nas regras vigentes, ndo podendo ser desconsiderado por
interpretacdes que criem beneficios sem a devida contrapartida contributiva.

Dessa forma, ao determinar a aplicagdo do regulamento vigente a época da
adesao em detrimento do que estava em vigor quando do preenchimento dos requisitos
para a aposentadoria, o acérdao recorrido negou vigéncia aos arts. 17, paragrafo unico, e
68, § 1°, da Lei Complementar n.° 109/2001, impondo-se a cassagao do julgado para que
o Tribunal de origem profira novo provimento, aplicando a correta exegese da legislagéo
federal.

Diante do exposto, o acérdao recorrido, ao afastar a aplicagédo do regulamento
vigente na data em que NILTON preencheu os requisitos para a aposentadoria e aplicar
entendimento incompativel com a Lei Complementar n.° 109/2001, violou frontalmente a
legislacao federal de regéncia.

Nessas condigdes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para CASSAR o
acordao proferido pelo egrégio Tribunal de Justigca do Estado de Sergipe, determinando o
retorno dos autos aquela Corte para que, afastada a aplicagdo da Sumula n.° 288 do
Tribunal Superior do Trabalho e do Cédigo de Defesa do Consumidor como fundamento
principal para o regime de previdéncia complementar, proceda a novo julgamento da
apelacado, aplicando-se o disposto nos arts. 17, paragrafo unico, e 68, § 1° da Lei
Complementar n.° 109/2001, e demais normas pertinentes ao regime de previdéncia
complementar, especialmente no que tange ao marco temporal para a consolidagado do
direito as regras do plano, inclusive quanto a definicdo dos énus sucumbenciais a luz do
novo provimento, conforme entender de direito.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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