SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2920968 - SP (2025/0150273-1)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . KELLY PRISCILA BARBOSA DA SILVA

ADVOGADO . RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764

AGRAVADO . ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
GRATUIDADE DA JUSTICA. IMPUGNAGCAO ESPECIFICA.
SUMULA  7/STJ. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADO. MAJORAGCAO DE HONORARIOS. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica que, com fundamento no art. 21-E, V, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial.

[{pee i)

2. Fato relevante. O recurso especial, fundado nas alineas “a” e
“c” do art. 105, Ill, da CF, alegou violagao aos arts. 98 € 99, §§ 2° e
3°, do CPC, e aos arts. 2° e 4° da Lei n. 1.060/1950, além de
dissidio jurisprudencial, visando a concessdo da gratuidade da
justica indeferida na origem em razdo de elementos probatérios
que evidenciaram capacidade econdémica para suportar custas
iniciais.

3. As decisbes anteriores. O Tribunal de origem negou
provimento ao agravo interno e, em juizo de admissibilidade,
negou seguimento ao recurso especial por incidéncia da Sumula
7/STJ, auséncia de cotejo analitico e invocagao de dispositivos
legais revogados. A decisdo monocratica agravada manteve o ndo
conhecimento do apelo nobre.

Il. Questiao em discussao

4. Ha quatro questdes em discusséao: (i) saber se a auséncia de
impugnacgao especifica, no agravo interno, de capitulo autbnomo
da decisdo monocratica (impossibilidade de conhecimento do
REsp quanto aos arts. 2° e 4° da Lei n. 1.060/1950) acarreta
preclusao da matéria ndo impugnada; (ii) saber se a revisao do
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indeferimento da gratuidade da justica demanda reexame do
conjunto fatico-probatério, atraindo o ébice da Sumula 7/STJ; (iii)
saber se houve demonstracdo adequada do dissidio
jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255 do RISTJ; e (iv) saber se é cabivel a majoragdo de
honorarios com base no art. 85, § 11, do CPC, em julgamento de
agravo interno.

lll. Razoes de decidir

5. A agravante n&do impugnou o fundamento auténomo relativo a
impossibilidade de conhecimento do recurso especial quanto aos
arts. 2° e 4° da Lei n. 1.060/1950, dispositivos revogados.
Incidéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC, com preclusao consumativa
da matéria ndo impugnada, preservando-se os demais capitulos
(EREsp n. 1.424.404/SP).

6. O indeferimento da gratuidade da justica na origem baseou-
se em elementos probatérios que indicaram capacidade
econdmica da agravante para arcar com custas, de modo que a
pretensdo recursal demanda reexame do conjunto fatico-
probatoério, vedado em recurso especial, por forca da Sumula
7/STJ.

7. Nao se trata de mera revaloragdo juridica de fatos
incontroversos, mas de rediscussao da suficiéncia dos elementos
financeiros, o que pressupde revolvimento de provas, incompativel
com a via especial.

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
legais, por auséncia de cotejo analitico apto a evidenciar similitude
fatica e divergéncia de interpretacao, nos termos do art. 1.029, §
1°, do CPC e do art. 255 do RISTJ; ademais, estando a
controvérsia submetida ao oObice da Sumula 7/STJ, resta
igualmente inviabilizado o exame do dissidio.

9. A majoracdo de honorarios do art. 85, § 11, do CPC é
incabivel, pois o agravo interno ndo inaugura nova instancia.
Precedentes.

IV. Dispositivo

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2920968 - SP (2025/0150273-1)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . KELLY PRISCILA BARBOSA DA SILVA

ADVOGADO . RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764

AGRAVADO . ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
GRATUIDADE DA JUSTICA. IMPUGNAGCAO ESPECIFICA.
SUMULA  7/STJ. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADO. MAJORAGCAO DE HONORARIOS. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica que, com fundamento no art. 21-E, V, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial.

[{pee i)

2. Fato relevante. O recurso especial, fundado nas alineas “a” e
“c” do art. 105, Ill, da CF, alegou violagao aos arts. 98 € 99, §§ 2° e
3°, do CPC, e aos arts. 2° e 4° da Lei n. 1.060/1950, além de
dissidio jurisprudencial, visando a concessdo da gratuidade da
justica indeferida na origem em razdo de elementos probatérios
que evidenciaram capacidade econdémica para suportar custas
iniciais.

3. As decisbes anteriores. O Tribunal de origem negou
provimento ao agravo interno e, em juizo de admissibilidade,
negou seguimento ao recurso especial por incidéncia da Sumula
7/STJ, auséncia de cotejo analitico e invocagao de dispositivos
legais revogados. A decisdo monocratica agravada manteve o ndo
conhecimento do apelo nobre.

Il. Questiao em discussao

4. Ha quatro questdes em discusséao: (i) saber se a auséncia de
impugnacgao especifica, no agravo interno, de capitulo autbnomo
da decisdo monocratica (impossibilidade de conhecimento do
REsp quanto aos arts. 2° e 4° da Lei n. 1.060/1950) acarreta
preclusao da matéria ndo impugnada; (ii) saber se a revisao do
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indeferimento da gratuidade da justica demanda reexame do
conjunto fatico-probatério, atraindo o ébice da Sumula 7/STJ; (iii)
saber se houve demonstracdo adequada do dissidio
jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255 do RISTJ; e (iv) saber se é cabivel a majoragdo de
honorarios com base no art. 85, § 11, do CPC, em julgamento de
agravo interno.

lll. Razoes de decidir

5. A agravante n&do impugnou o fundamento auténomo relativo a
impossibilidade de conhecimento do recurso especial quanto aos
arts. 2° e 4° da Lei n. 1.060/1950, dispositivos revogados.
Incidéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC, com preclusao consumativa
da matéria ndo impugnada, preservando-se os demais capitulos
(EREsp n. 1.424.404/SP).

6. O indeferimento da gratuidade da justica na origem baseou-
se em elementos probatérios que indicaram capacidade
econdmica da agravante para arcar com custas, de modo que a
pretensdo recursal demanda reexame do conjunto fatico-
probatoério, vedado em recurso especial, por forca da Sumula
7/STJ.

7. Nao se trata de mera revaloragdo juridica de fatos
incontroversos, mas de rediscussao da suficiéncia dos elementos
financeiros, o que pressupde revolvimento de provas, incompativel
com a via especial.

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
legais, por auséncia de cotejo analitico apto a evidenciar similitude
fatica e divergéncia de interpretacao, nos termos do art. 1.029, §
1°, do CPC e do art. 255 do RISTJ; ademais, estando a
controvérsia submetida ao oObice da Sumula 7/STJ, resta
igualmente inviabilizado o exame do dissidio.

9. A majoracdo de honorarios do art. 85, § 11, do CPC é
incabivel, pois o agravo interno ndo inaugura nova instancia.
Precedentes.

IV. Dispositivo

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

Trata-se de agravo interno interposto por KELLY PRISCILA BARBOSA DA
SILVA, contra decisdo monocratica proferida pela Presidéncia desta Corte as fls. 110 —
114, e-STJ, que, com fundamento no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica (RISTJ), conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial.
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O apelo nobre, de sua vez, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafia acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementado (fls. 84 — 87, e-STJ):

AGRAVO INTERNO. Assisténcia judiciaria gratuita. Pedido
formulado pela agravante, que declara ndo poder arcar com as
despesas do processo. Hipotese em que a postulante nao
demonstrou sua incapacidade de suportar o pagamento das
custas e despesas processuais. Existéncia de fundadas razdes
para o indeferimento do pedido (artigo 99, § 2° do Cddigo de
Processo Civil). Nao caracterizacdo de situacdo que poderia
autorizar a concessao do beneficio. Agravo interno desprovido.

Dispositivo: negaram provimento ao recurso.

Nas razdes do recurso especial (fls. 50 — 67, e-STJ), a recorrente, além de
apontar dissidio jurisprudencial, sustenta violagao aos seguintes dispositivos:

(i) arts. 98 e 99, §§ 2° e 3°, do CPC, sob o argumento de que o Tribunal de
origem indeferiu indevidamente o beneficio da gratuidade da justica, a despeito da
declaracao de hipossuficiéncia apresentada e da auséncia de elementos aptos a afastar
a presuncao de veracidade prevista na legislagao processual, bem como que o acérdao
recorrido teria adotado critérios incompativeis com a legislagao federal para afastar a
presuncgao de hipossuficiéncia da pessoa natural e indeferir a gratuidade da justica;

(ii) arts. 2° e 4° da Lei n. 1.060/1950, sustentando que a assisténcia judiciaria
gratuita deveria ter sido concedida diante da alegada insuficiéncia de recursos para
arcar com as custas e despesas processuais sem prejuizo do préprio sustento e de sua
familia; e

Apresentadas contrarrazdes (fls. 75 — 79, e-STJ), o Tribunal de origem, em
juizo de admissibilidade (fls. 90 — 93, e-STJ), negou seguimento ao recurso especial
com base nos seguintes fundamentos: a) auséncia de demonstracdo da alegada
violagcao aos arts. 98 e 99, §§ 2° e 3° do CPC e aos arts. 2° e 4° da Lei n. 1.060/1950;
b) necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério dos autos para acolhimento
da pretensao recursal, o que atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ; e c) auséncia de
demonstracdo adequada do dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255 do RISTJ. Contra essa decisédo foi interposto agravo em recurso
especial (fls. 96 — 100, e-STJ), ao qual se seguiu a decisdo monocratica ora agravada.

Nas razdes do presente agravo interno (fls. 117 — 128, e-STJ), a agravante
sustenta, em sintese: a) que o recurso especial demonstrou violagao aos arts. 98 e 99,
§§ 2° e 3°, do CPC, porquanto a decisao recorrida teria deixado de aplicar a presungao
de hipossuficiéncia da pessoa natural; b) que o dissidio jurisprudencial foi comprovado
mediante a indicagao de julgados de outros tribunais em sentido favoravel a sua tese; c)
que nao pretende o reexame de fatos e provas, mas apenas a correta interpretacdo da
legislagao federal e a revaloragéo juridica dos fatos incontroversos; e d) que a deciséo
agravada nao teria enfrentado adequadamente os fundamentos do recurso.
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E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

O agravo interno ndo merece provimento.

1. A decisdo agravada assentou a impossibilidade de conhecimento do
recurso especial no tocante a alegada violagao dos arts. 2° e 4° da Lei n. 1.060/1950,
por se tratar de dispositivos legais expressamente revogados.

Contudo, a agravante nao impugnou esse fundamento no presente agravo
interno. Com efeito, as razbes recursais limitam-se a reiterar a alegada violagao dos
arts. 98 e 99 do CPC, a defender a existéncia de dissidio jurisprudencial e a sustentar a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, sem deduzir qualquer argumento voltado a infirmar a
conclusao da decisao agravada acerca da impossibilidade de conhecimento do recurso
especial nesse particular.

Tal circunstancia atrai a incidéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC, que impde ao
agravante o 6nus de impugnar especificamente os fundamentos da deciséo recorrida. A
Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que a
auséncia de impugnacao de capitulo autbnomo da decisdo monocratica agravada
acarreta tdo somente a preclusdo da matéria ndo impugnada, sem que isso implique o
nao conhecimento do recurso em sua integralidade, conforme se extrai do seguinte
precedente:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE IMPUGNACAO DE TODOS
OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU INDEPENDENTES DA DECISAO
MONOCRATICA AGRAVADA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

1. A regra da dialeticidade - 6nus do recorrente de apresentar os fundamentos de
sua irresignagao - constitui reflexo do principio constitucional do contraditério e
da necessaéria interagido dialégica entre as partes e o magistrado, revelando-se
como a outra face da vedagao do arbitrio, pois, se o juiz ndo pode decidir sem
fundamentar, "a parte ndo pode criticar sem explicar" (DOTTI, Rogéria. Todo
defeito na fundamentacdo do recurso constitui vicio insanavel? Impugnagao
especifica, dialeticidade e o retorno da jurisprudéncia defensiva. In: NERY
JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro Miranda de [coord.].
Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. Volume 14 [livro
eletrénico]. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentagcdo da pretensdao de reforma do provimento
jurisdicional constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos, que se
enquadra na exigéncia de regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consonancia com o
interesse recursal, quais questdes juridicas - autbnomas e independentes - serao
objeto da insurgéncia, nos termos do artigo 1.002 do CPC de 2015. Assim,
"considera-se total o recurso que abrange 'todo o conteudo impugnavel da
decisao recorrida', porque toda ela pode nao ser impugnavel; e parcial o recurso
que, por abstencdo exclusiva do recorrente, 'ndo compreenda a totalidade do
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conteudo impugnavel da decisao™ (ASSIS, Araken de. Manual dos recursos [livro
eletrénico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021).

4. O citado dispositivo legal - aplicavel a todos os recursos - somente deve ser
afastado quando ha expressa e especifica norma em sentido contrario, tal como
ocorre com o agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no artigo 253, paragrafo unico,
inciso Il, alinea "a", do RISTJ, segundo o qual compete ao relator ndo conhecer
do agravo "que nao tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisdo recorrida".

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do CPC de
1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de 2015 -, a Corte
Especial fixou a orientacao no sentido de ser inafastavel o dever do recorrente de
impugnar especificamente todos os fundamentos que levaram a inadmissao do
apelo extremo, ndao se podendo falar, na hipétese, em decisdo cindivel em
capitulos autdbnomos e independentes (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e
831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acoérdao
Ministro Luis Felipe Salom&o, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe
30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientacao jurisprudencial se restringe ao Agravo em
Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade da conclusdo exarada no juizo
prévio negativo de admissibilidade do apelo extremo -, ndo alcangando, portanto,
o Agravo Interno no Recurso Especial (Agint no REsp) nem o Agravo Interno no
Agravo em Recurso Especial (Agint no AREsp), haja vista a possibilidade, em
tese, de a decisdo singular do relator ser decomposta em "capitulos", vale dizer
unidades elementares e autbnomas do dispositivo contido no provimento
jurisdicional objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentengca - lato sensu - apresenta dois
significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser objeto de um
processo separado, sendo meramente circunstancial a jungdo de varias
pretensdes em um unico processo; e (ii) o da regéncia de cada pedido por
pressupostos proéprios, "que ndo se confundem necessariamente nem por inteiro
com os pressupostos dos demais" (DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de
sentenga. Sao Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisao judicial conter
"capitulos independentes" e "capitulos dependentes”.

Nessa perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos sentenciais se
configura: (i) quando constatada relacdo de prejudicialidade entre duas
pretensdes, de modo que o julgamento de uma delas (prejudicial) determinara o
teor do julgamento da outra (prejudicada); e (ii) entre o capitulo portador do
julgamento do mérito e aquele que decidiu sobre a sua admissibilidade
(DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacdo, no
agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica
do relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial
- apenas acarreta a preclusdo da matéria nao impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar "em tantos quantos forem
os motivos autonomamente considerados" para manter os capitulos decisorios
objeto do agravo interno total ou parcial (Agint no AREsp 895.746/SP, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe
19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicagcdo da Sumula
182/STJ em relagdo ao agravo interno, que deve ser reapreciado pela Primeira
Turma desta colenda Corte.
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(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgado em 20/10/2021, DJe de 17/11/2021.)
Assim, operou-se a preclusdo consumativa da matéria relativa aos arts. 2° e
4° da Lei n. 1.060/1950, permanecendo integro o fundamento adotado na decisao
agravada quanto a impossibilidade de conhecimento do recurso especial nesse ponto.

2. Superada a questao anterior, verifica-se que o recurso especial também se
revelou inviavel em razdo da incidéncia da Sumula 7/STJ e da deficiéncia na
demonstracao do dissidio jurisprudencial. Ocorre que, nas razbes do presente agravo
interno, a recorrente se limita, em esséncia, a reproduzir os argumentos anteriormente
deduzidos no recurso especial, sem demonstrar concretamente o desacerto dos
fundamentos adotados na decisao agravada.

2.1. No tocante a alegada violag&do dos arts. 98 e 99, §§ 2° e 3° do CPC, o
Tribunal de origem concluiu, com base nos elementos probatdrios constantes dos autos,
que a agravante nao demonstrou insuficiéncia de recursos apta a justificar a concessao
da gratuidade da justica. Consta expressamente do acérdao recorrido que a recorrente
recebeu, no periodo compreendido entre 6/9/2024 e 6/10/2024, valores que totalizaram
R$ 8.650,76 (oito mil, seiscentos e cinquenta reais e setenta e seis centavos), ao passo
que as custas iniciais importavam em pouco mais de R$ 176,00 (cento e setenta e seis
reais). A partir dessas circunstadncias concretas, a Corte estadual concluiu pela
inexisténcia dos pressupostos necessarios a concessao do beneficio.

Nesse contexto, eventual alteracido das conclusbdes adotadas pelo Tribunal
de origem demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
A propdsito, confira-se a jurisprudéncia pacifica desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO RELATIVA DE
VERACIDADE. MATERIA COGNOSCIVEL DE OFICIO. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. REVISAO DOS PRESSUPOSTOS PARA CONCESSAO DO
BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior possui firme o entendimento no sentido de que: "O
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita pode ser pleiteado a qualquer tempo,
sendo suficiente que a pessoa fisica declare nao ter condigbes de arcar com as
despesas processuais. Entretanto, tal presungao é relativa (art. 99, § 3° do
CPC/2015), podendo a parte contraria demonstrar a inexisténcia do alegado
estado de hipossuficiéncia ou o julgador indeferir o pedido se encontrar
elementos que coloquem em duvida a condigao financeira do peticionario" (Agint
no AREsp 1311620/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2018, Dje 14/12/2018).

2. A reapreciagdo de matéria no ambito do recurso especial, de modo a
infirmar os pressupostos adotados na Corte Local, quanto a suficiéncia
econdmica da requerente, a fim de reconhecer o beneficio da gratuidade de
justica, encontra 6bice na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no REsp: 2061951 MG 2023/0097728-0, Relator.: Ministra Maria Isabel
Gallotti, Data de Julgamento: 27/11/2023, Quarta Turma, Data de Publicagéo:
DJe 30/11/2023)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. REEXAME DE ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAN. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O pedido de gratuidade de justica podera ser negado se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao do
beneficio.

2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ ao caso em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial, implicar, necessariamente, o reexame dos
elementos fatico- probatdrios dos autos.

3. Agravo interno desprovido.

(AgiInt no AREsp: 2485726 SP 2023/0328164-7, Relator.: Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Data de Julgamento: 03/06/2024, Quarta Turma, Data de Publicagao:
DJe 06/06/2024)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DE JUSTICA.
HIPOSSUFICIENCIA. PRESUNCAO RELATIVA. PRECEDENTES. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DA MISERABILIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. INVIABILIDADE. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte de Uniformizagdo, é relativa a
presuncao de hipossuficiéncia da pessoa fisica, podendo o magistrado indeferir o
pedido de gratuidade de justica caso encontre elementos que infirmem a
miserabilidade do requerente.

2. Modificar o entendimento do Tribunal local, acerca dos requisitos para
concessao dos beneficios da justica gratuita, incorrera em reexame de
matéria fatico-probatéria, o que é inviavel, devido ao 6bice da Sumula
7/STJ.

[...] (AgInt nos EDcl no AREsp: 2570750 SP 2024/0047431-6, Relator.: Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Data de Julgamento: 28/10/2024, Terceira Turma, Data de
Publicagéo: DJe 05/11/2024)

Também n&o prospera a alegagdo de que a controvérsia envolveria mera
revaloragao juridica de fatos incontroversos. A pretensao recursal busca, em esséncia,
afastar a conclusao da Corte de origem acerca da suficiéncia dos elementos probatoérios
para demonstrar a capacidade econdmica da recorrente, 0 que pressupde nova
apreciacdo dos documentos financeiros constantes dos autos, providéncia incompativel
com a via estreita do recurso especial.

2.2. Tampouco merece acolhida a insurgéncia relativa ao dissidio
jurisprudencial. A decisdo agravada consignou expressamente que o recurso especial
nao demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e
255 do RISTJ, por auséncia de cotejo analitico apto a evidenciar a similitude fatica entre
os julgados confrontados e a divergéncia de interpretacao da legislacao federal.

No presente agravo interno, contudo, a recorrente limita-se a afirmar
genericamente que apresentou julgados de outros tribunais e que teria demonstrado o
dissidio jurisprudencial, sem impugnar especificamente o fundamento adotado na
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decisdo agravada. N&o indica em que consistiria o cotejo analitico realizado, nem
demonstra o desacerto da conclusdo segundo a qual n&do foram evidenciadas as
circunstancias faticas semelhantes nem a divergéncia interpretativa exigidas pela
legislagao processual. Tal deficiéncia recursal atrai a incidéncia do art. 1.021, § 1°, do
CPC, o que, por si s0O, é suficiente para a manutengao da decisdo agravada nesse
particular.

Ha, ainda, O&bice autbnomo e independente: estando a controvérsia
submetida ao filtro da Sumula 7/STJ, fica igualmente inviabilizado o exame do dissidio
jurisprudencial, porquanto a afericdo da alegada similitude fatica entre os julgados
demandaria, também, o revolvimento do conjunto probatério dos autos. Precedentes:
Agint no AREsp n. 1.904.140/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
julgado em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022; Agint no AREsp n. 2.076.695/MG, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de
28/4/2023; Agint no AREsp n. 2.481.612/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; Agint no AREsp n. 2.507.694/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de
25/9/2024; Agint no Agint no AREsp n. 2.798.489/AM, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 1°/9/2025, DJe de 5/9/2025.

2.3. Por fim, as consideragdes doutrinarias expendidas a respeito de
hermenéutica juridica, teoria tridimensional do direito, neoconstitucionalismo e fungao
institucional desta Corte ndo se mostram aptas a afastar os fundamentos concretos
adotados na decisdo agravada, porquanto se limitam a reflexdes abstratas
desvinculadas dos Obices efetivamente reconhecidos no caso concreto.

3. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Incabivel a majoracéo de honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do
CPC, considerando que a interposicdo de agravo interno ndo inaugura nova instancia
(EDcl no Agint no AREsp n. 2.430.813/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024; EDcl no Agint no REsp n. 2.145.456/SC,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de
28/5/2026).

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.920.968 / SP

Numero Registro: 2025/0150273-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10004852620248260233 22966912420248260000

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : KELLY PRISCILA BARBOSA DA SILVA

ADVOGADO : LUIZ HUMBERTO FRANCIOSI JUNIOR - SP421920
AGRAVADO : ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : KELLY PRISCILA BARBOSA DA SILVA

ADVOGADO : RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764

AGRAVADO : ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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