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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2919441 - GO
(2025/0149567-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
SICOOB CREDIGOIAS COOPERATIVA DE CREDITO

AGRAVANTE LTDA.

ADVOGADO : TAYRONE DE FRANCA E MELO - GO021491
AGRAVADO : VANIO BENEDITO ESTEVES DOS SANTOS
AGRAVADO : BENEDITO ESTEVES DOS SANTOS
ADVOGADOS : JOEL ALENCASTRO VEIGA - GO003944

ARINAN CAMILO ALENCASTRO VEIGA - GO023522

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE DE ATOS EXPROPRIATORIOS. CONVERSAO EM PERDAS E
DANOS. VALOR DE MERCADO DO IMOVEL. BENFEITORIAS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS RECURSAIS. ART.
85, § 11, DO CPC.

1. Ndo se conhece da alegacao de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a
parte recorrente aponta omissbes de forma genérica, sem demonstrar, de modo
individualizado, a relevancia dos pontos alegadamente nao enfrentados.

2. A revisao do critério adotado pelas instancias ordinarias para fixagcdo das perdas e
danos, com exclusao de benfeitorias ou limitagdo ao valor da adjudicagdao, demanda
reexame das circunstancias concretas da causa, vedado pela Sumula 7/STJ.

3. A majoracao dos honorarios recursais, quando fixada dentro dos limites legais, nao
exige fundamentacdo exauriente sobre a intensidade do trabalho desenvolvido em
segundo grau.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2919441 - GO
(2025/0149567-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
SICOOB CREDIGOIAS COOPERATIVA DE CREDITO

AGRAVANTE LTDA.

ADVOGADO : TAYRONE DE FRANCA E MELO - GO021491
AGRAVADO : VANIO BENEDITO ESTEVES DOS SANTOS
AGRAVADO : BENEDITO ESTEVES DOS SANTOS
ADVOGADOS : JOEL ALENCASTRO VEIGA - GO003944

ARINAN CAMILO ALENCASTRO VEIGA - GO023522

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE DE ATOS EXPROPRIATORIOS. CONVERSAO EM PERDAS E
DANOS. VALOR DE MERCADO DO IMOVEL. BENFEITORIAS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS RECURSAIS. ART.
85, § 11, DO CPC.

1. Ndo se conhece da alegacao de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a
parte recorrente aponta omissbes de forma genérica, sem demonstrar, de modo
individualizado, a relevancia dos pontos alegadamente nao enfrentados.

2. A revisao do critério adotado pelas instancias ordinarias para fixagcdo das perdas e
danos, com exclusao de benfeitorias ou limitagdo ao valor da adjudicagdo, demanda
reexame das circunstancias concretas da causa, vedado pela Sumula 7/STJ.

3. A majoracéao dos honorarios recursais, quando fixada dentro dos limites legais, nao
exige fundamentagcdo exauriente sobre a intensidade do trabalho desenvolvido em
segundo grau.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SICOOB CREDIGOIAS
COOPERATIVA DE CREDITO LTDA. contra decisdo singular da minha lavra em que
neguei provimento ao agravo em recurso especial, pelos seguintes fundamentos: a)
incidéncia da Sumula 284 do STF quanto aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC; b)
incidéncia da Sumula 7 do STJ quanto as teses envolvendo perdas e danos e
benfeitorias e a base dos honorarios; c) afastamento da alegada violagéo do art. 85, §
11, do CPC, porque a margem fixada esta dentro da previsao legal (fls. 649-652).

Nas razbes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que detalhou, no recurso especial e no agravo em recurso especial, omissoes,
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obscuridades e erro material, apontando vicios do acérddo quanto as benfeitorias, a
valorizag&o imobiliaria e a fundamentagdo da majoragao dos honorarios (fls. 657-664).

Afirma nao aplicacdo da Sumula 7 do STJ, porque as premissas faticas
constam do acoérdao recorrido. Sustenta requalificagdo juridica do critério de perdas e
danos, com exclusdo das benfeitorias de terceiros, sob os arts. 182, 402 e 884 do
Cadigo Civil (fls. 666-671).

Alega violagédo do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil. Afirma
inexisténcia de trabalho adicional relevante na apelagdo que justificasse dobrar os
honorarios, exigindo motivagdo especifica, sob pena de afronta a razoabilidade (fls.
664-665).

Decorreu o prazo sem apresentagédo de impugnacéo (fls. 680-681).

E o relatorio.

vOoTO

Originariamente, os autores ajuizaram agao declaratoria de nulidade de ato
juridico para anular atos expropriatorios na execugdo, por auséncia de intimagao
pessoal e de edital sem descricdo completa das divisas. Requereram conversao em
perdas e danos e honorarios sobre o proveito econémico (fls. 430-432).

A sentenca julgou procedente o pedido. Anulou atos apos a avaliagao,
preservou efeitos da adjudicagcéo por direitos de terceiros de boa-fé e converteu em
perdas e danos. Fixou parametros, depois integrados, para adotar valor de mercado do
imovel. Arbitrou honorarios sobre o proveito econémico (fls. 431-432).

O Tribunal de origem manteve a sentenca e majorou os honorarios para 20%
na apelagdo. Fundamentou a nulidade pela exigéncia de intimagcado pessoal e pela
insuficiéncia do edital. Fixou as perdas e danos pelo valor de mercado e a base dos
honorarios no proveito econdmico (fls. 444-451).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegagdes
apresentadas no agravo interno.

A decisdo agravada examinou adequadamente as teses deduzidas e deve
ser mantida pelos seus préprios fundamentos.

No tocante a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, permanece higida a incidéncia da Sumula 284/STF.

Conforme consignado na decisdo agravada, a parte recorrente limitou-se a
afirmar genericamente a existéncia de omissbes, obscuridades e erro material, sem
demonstrar, de modo claro e individualizado, quais pontos efetivamente deixaram de
ser enfrentados pelo Tribunal de origem nem a relevancia juridica concreta de cada
alegagao para alteragao do resultado do julgamento.

O agravante insiste em afirmar que houve omissdo quanto as benfeitorias
realizadas por terceiros, a valorizagdo imobiliaria e a majoragao dos honorarios. O
Tribunal de origem, contudo, apreciou expressamente essas questdes ao manter o
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critério do valor de mercado do imdével para apuragdo das perdas e danos e consignar
que eventual apuragao de benfeitorias deveria ocorrer em liquidacao.

N&o ha negativa de prestacao jurisdicional quando o acordao decide a
controvérsia de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo do
recorrente.

Também nao prospera o inconformismo quanto as alegadas violagdes dos
arts. 182, 402 e 884 do Caodigo Civil.

O Tribunal de origem concluiu que as perdas e danos deveriam observar o
valor de mercado do imdvel, diante da nulidade dos atos expropriatorios decorrente da
auséncia de intimacgao pessoal do executado e da deficiéncia do edital de pracga. Fixou,
ainda, que a base de calculo dos honorarios corresponde ao proveito econémico obtido
pela parte vencedora.

A pretensdo do agravante de excluir benfeitorias realizadas por terceiros,
limitar a indenizagdo ao valor da adjudicagdo ou alterar os critérios utilizados pelo
Tribunal local demanda reexame das circunstancias concretas da causa, especialmente
da valorizagdo do imével, da existéncia e extensdo das benfeitorias e da repercussao
econdémica dos atos anulados.

Tal providéncia encontra ébice na Sumula 7/STJ.

A alegagcdo de mera requalificacdo juridica nao afasta a necessidade de
revisitar o conjunto probatoério expressamente valorado pelas instancias ordinarias.

Quanto ao art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, também nao merece
acolhida a impugnacao.

O Tribunal de origem majorou os honorarios recursais dentro dos limites
legais, observando os parametros do art. 85 do Cdodigo de Processo Civil. A revisao do
percentual arbitrado somente se justifica quando manifestamente irrisério ou
exorbitante, hipétese nédo configurada nos autos.

Além disso, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou
orientagdo no sentido de que a majoracgéao prevista no art. 85, § 11, do CPC decorre da
atuacdo da parte vencedora, ndo se exigindo fundamentacdo exauriente sobre a
intensidade do trabalho desenvolvido em segundo grau, desde que observados os
limites legais.

Nessas condigdes, as razbes do agravo interno nao infirmam os
fundamentos da decisao agravada.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.919.441/ GO

Numero Registro: 2025/0149567-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00996218320038090051 996218320038090051

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : SICOOB CREDIGOIAS COOPERATIVA DE CREDITO LTDA.
ADVOGADO : TAYRONE DE FRANCA E MELO - GO021491
AGRAVADO : VANIO BENEDITO ESTEVES DOS SANTOS
AGRAVADO : BENEDITO ESTEVES DOS SANTOS
ADVOGADOS : JOEL ALENCASTRO VEIGA - GO003944
ARINAN CAMILO ALENCASTRO VEIGA - GO023522

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SICOOB CREDIGOIAS COOPERATIVA DE CREDITO LTDA.
ADVOGADO : TAYRONE DE FRANCA E MELO - GO021491
AGRAVADO : VANIO BENEDITO ESTEVES DOS SANTOS
AGRAVADO : BENEDITO ESTEVES DOS SANTOS
ADVOGADOS : JOEL ALENCASTRO VEIGA - GO003944
ARINAN CAMILO ALENCASTRO VEIGA - GO023522

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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