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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2210204 - SP(2025/0147850-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : GLAUBER HENRIQUE DA SILVA SANTOS
ADVOGADOS : SERGIO PAULO DE CAMARGO TARCHA JUNIOR - SP380214
LUCAS BOMTEMPO CORREA LEITE - SP402172
RECORRIDO : BANCO PAN S.A.
ADVOGADO : JOAO VITOR CHAVES MARQUES - CE030348
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. BASE DE CALCULO. PROVEITO ECONOMICO
TOTAL. RECURSO PROVIDO.

l. Razoes de decidir

1. "Havendo cumulagé&o propria e simples de pedidos, os honorarios devem
ser fixados entre 10 a 20% sobre as respectivas bases de calculo aplicaveis
a cada pretensgo autbnoma" assim, diante da "cumulacdo de pedidos
declaratorio e condenatdrio, consideram-se como bases de calculo para
fixagdo da verba honoraria o valor da condenagdo e o do proveito
econdémico" (Agint no AREsp n. 2.061.233/SP, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024).

Il. Dispositivo

2. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. BASE DE CALCULO. PROVEITO ECONOMICO
TOTAL. RECURSO PROVIDO.

l. Razoes de decidir

1. "Havendo cumulagé&o propria e simples de pedidos, os honorarios devem
ser fixados entre 10 a 20% sobre as respectivas bases de calculo aplicaveis
a cada pretensgo autbnoma" assim, diante da "cumulacdo de pedidos
declaratorio e condenatdrio, consideram-se como bases de calculo para
fixagdo da verba honoraria o valor da condenagdo e o do proveito
econdémico" (Agint no AREsp n. 2.061.233/SP, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024).

Il. Dispositivo

2. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c¢", da CF,
interposto contra acérdéao assim ementado (fls. 705-712):

APELACOES CIVEIS. Agao declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com indenizagao por danos morais. Sentenca de procedéncia em
parte. Inconformismo das Partes. Acolhimento somente da insurgéncia do
Autor. Preliminares afastadas. Desnecessidade de chamamento ao
Processo da Caixa Econdémica Federal. Competéncia da Justica Estadual.
Lide que versa somente sobrea existéncia de fraude em contratagcdes
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entabuladas junto ao Banco Réu. No mérito, contratacbes de empréstimo
pessoal com garantia em FGT Se de emissdo de cartdo de crédito
supostamente entabulados entre as Partes nao demonstradas pela
Instituicdo Financeira. Onus comprobatério imposto pelo artigo 6°, VI, do
Caodigo de Defesa do Consumidor. Contratos eletrénicos formalizados sem a
apresentacdo de documento pessoal ou fotografia digital pelo contratante.
Falha na prestacao de servigos bancarios. Declaracao de inexigibilidade dos
débitos decorrentes de aludidas contratagcdes. Danos morais “in reipsa”’
configurados e majorados, em observancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Juros de mora a contarem do evento danoso. Inteligéncia
da Sumula n° 54 do Colendo Superior Tribunal de Justica. Devolucao de
valor supostamente creditado em conta bancaria inviavel. Sentenca
reformada parcialmente. RECURSO DO AUTOR PROVIDO EM PARTE E
RECURSO DO BANCO REU NAO PROVIDO.

Os embargos de declaragao foram acolhidos em duas oportunidades (fls.
717-721 e 730-733):

(fls. 717-721)

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acdo declaratéria de inexigibilidade de
débito cumulada com indenizacdo por danos morais. Arguicao de
obscuridade no V. Acérdao. Ocorréncia. Esclarecimento necessario sobre
questao. Base de calculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais limita-
se a devolucdo das quantias indevidamente debitadas da conta do FGTS do
Requerente somada a condenagdo de indenizagdo por danos morais.
Pronunciamento integrante do Julgado. EMBARGOS ACOLHIDOS para
sanar o vicio, sem efeitos modificativos.

(fls. 730-733)

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acgdo declaratéria de inexigibilidade de
débito cumulada com indenizagdo por danos morais. Arguicdo de omissao e
contradicdo no V. Acordao. Acolhimento em parte. Danos morais. Relagao
contratual. Juros de mora incidentes da citagdo. Inteligéncia do artigo 405 do
Caodigo Civil. No mais, “quantum” bem fixado, a titulo de indenizacdo por
danos morais, em consondncia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Pedido de modificagédo do V. Aresto. Nitido carater de
infringéncia. Descabimento. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS
EM PARTE.

Em suas razdes (fls. 736-744), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial e violagdo do art. 85, caput e § 2°, do CPC, argumentando que o
montante declarado inexigivel deve compor a base de calculo da verba honoraria.

Contrarrazbes nao apresentadas.
O recurso foi admitido na origem.

E o relatério.

VOTO

A controvérsia reside na definicdo da base de calculo da verba honoraria em
demandas que cumulam pedidos declaratérios de inexigibilidade e pedidos
condenatérios. O art. 85, § 2° do CPC estabelece uma ordem de preferéncia para a
fixacdo dos honorarios: (1°) sobre o valor da condenacgao; (2°) sobre o proveito
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econdmico obtido; ou, (3°) ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da
causa.

Quanto ao "proveito econdmico", sua quantificacdo nao se limita ao
numerario que ingressa no patriménio da parte autora via condenagao (danos morais e
materiais), mas abrange também o valor que deixa de sair de seu patriménio por causa
da declaragdo de inexigibilidade de um débito, ou seja, a tutela jurisdicional que
declara inexistente uma divida imputada injustamente ao consumidor gera um
beneficio patrimonial direto, mensuravel e imediato. Com efeito, em casos de
cumulacao de pedidos, devem ser consideradas ambas as bases de calculo.

Assim, ao restringir a base de calculo apenas aos danos morais e materiais,
0 acordao recorrido ignorou o sucesso obtido pelo autor no pleito declaratoério, tratando
a procedéncia desse pedido como se fosse desprovida de relevancia econémica. Tal
interpretacao viola a literalidade do art. 85 do CPC e o principio da justa remuneragao
do advogado. Nesse sentido, os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE RESCISAO DE CONTRATO CUMULADA COM
PEDIDOS DE DECLARACAO DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. CUMULACAO PROPRIA E
SIMPLES DOS PEDIDOS. BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR DA CONDENAGCAO E DO PROVEITO
ECONOMICO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Havendo cumulagao prépria e simples de pedidos, os honorarios devem
ser fixados entre 10 a 20% sobre as respectivas bases de calculo aplicaveis
a cada pretensao autbnoma

2. Uma vez tendo cumulagdo de pedidos declaratério e condenatério,
consideram-se como bases de calculo para fixacdo da verba honoraria o
valor da condenacgao e o do proveito econdémico.

3. Agravo interno provido para, em novo julgamento, conhecer do agravo e
dar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.061.233/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DECLARAGCAO DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS.
VIOLAQAQ DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. AUSENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. CUMULACAO PROPRIA E SIMPLES
DE PEDIDOS. CUMULAGCAO DE ACOES DISTINTAS. FIXACAO DE
BASES DE CALCULO DISTINTAS PARA CADA PRETENSAO
AUTONOMA. POSSIBILIDADE.

1. Acao de declaragao de inexisténcia de débito c/c indenizatéria por danos
morais, da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em
3/2/2023 e concluso ao gabinete em 4/8/2023.

2. O propésito recursal é decidir se os honorarios advocaticios
sucumbenciais podem ser fixados sobre bases de calculos distintas na
hipétese de cumulacao prépria e simples de pedidos.

3. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o Tribunal de
origem examina, de forma fundamentada, a questao submetida a apreciagéo
judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario a pretensao da parte. Precedentes.
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4. Em se tratando de cumulagdo prépria e simples de pedidos, ha, na
realidade, a cumulagdo de acbes distintas, de modo que a fixagdo dos
honorarios sucumbenciais deve observar a base de calculo aplicavel a cada
pretensdo autbnoma, nao sendo possivel definir uma como principal em
detrimento da outra.

5. Assim, havendo cumulagao prépria e simples de pedidos, os honorarios
devem ser fixados entre 10 a 20% sobre as respectivas bases de calculo
aplicaveis a cada pretensdo autdbnoma, observando, individualmente, a
ordem de preferéncia do art. 85, § 2°, do CPC.

6. Hipotese em que o acérdao recorrido considerou o proveito econémico
obtido referente ao pedido declaratorio e o valor da condenacéao referente ao
pedido indenizatdrio, decidindo, assim, que "deve ser considerada a divida
que foi declarada inexigivel (R$ 159.752,48), corrigida desde a inicial, e a
condenacao agora fixada (R$ 10.000,00), corrigida desde a sentenca, para
servir como base de calculo da verba honoraria, mantida em 13%" (e-STJ fl.
761).

7. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp n. 2.088.636/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 5/3/2024, DJe de 7/3/2024.)

Ainda, o conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige indicagao do dispositivo legal objeto de
interpretacao divergente, bem como demonstracdo do dissidio, mediante verificagao
das circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos confrontados e
realizagdo de cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e
2°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, 6nus dos quais a parte agravante se desincumbiu.

No caso dos autos, a parte recorrente logrou éxito em demonstrar que, em
casos analogos, os tribunais, inclusive o STJ, aplicam a regra da soma dos beneficios
patrimoniais para fins de fixagdo da base de calculo dos honorarios de sucumbéncia.

Ante o exposto, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso especial, a
fim de determinar que os honorarios advocaticios sucumbenciais (mantidos no patamar
de 15% fixado na origem) incidam sobre o proveito econdébmico total obtido,
compreendendo a soma do montante da condenagao (danos morais e materiais) e o
valor total do débito declarado inexigivel, ambos devidamente atualizados.

E como voto.

Documento eletrénico VDA56339725 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 30/04/2026 15:42:47
Codigo de Controle do Documento: elcb9b71-0008-4c21-b88a-2cc439e033d4



Documento eletrénico VDA56339725 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 30/04/2026 15:42:47
Codigo de Controle do Documento: elcb9b71-0008-4c21-b88a-2cc439e033d4
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.210.204 / SP
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Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : GLAUBER HENRIQUE DA SILVA SANTOS

ADVOGADOS : SERGIO PAULO DE CAMARGO TARCHA JUNIOR - SP380214
LUCAS BOMTEMPO CORREA LEITE - SP402172

RECORRIDO : BANCO PAN S.A.

ADVOGADO : JOAO VITOR CHAVES MARQUES - CE030348

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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