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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2920372 - MG (2025/0147395-0)

RELATORA
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

- MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
-V V R (MENOR)

- FVDAST

: DARDANIA DOS SANTOS MARTINI - MG117072

FRANCISLAINE LEMES DE SOUZA - MG203225
GRACIELLE CARRIJO VILELA - MG091930

. LRDEO
. FABRICIO FAUSTO LIMA RABELO - MGO088776

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE FAMILIA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REVISAO DE ALIMENTOS C/C GUARDA E
CONVIVENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL CONFIGURADA QUANTO A
AUSENCIA DE INTIMACAO PARA QUESITOS E ASSISTENTE
TECNICO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. AGRAVO DE F.
V. S. T. CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DE L. R. O. PARCIALMENTE
CONHECIDO PARA, NESTA EXTENSAO, DAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto por F. V. S. T., por si e em nome do filho V. V.
R., contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial fundado no
art. 105, I, “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face de
acordao do Tribunal de Justica de origem que, em agao de reviséo
de alimentos cumulada com revisdao de convivéncia e guarda,
manteve a sentenca que julgara parcialmente procedentes os
pedidos da inicial.

2. Recurso especial interposto por L. R. O., fundado no art. 105, lll,
“a”, da CF/88, em face do mesmo acordao, sustentando nulidades
processuais e insurgindo-se contra o regime de convivéncia, a
guarda e o valor dos alimentos fixados.

3. Alegaram, respectivamente, as partes: (i) no agravo de F. V. S.
T., nulidade do acérdao por auséncia de fundamentagdo e
desproporcionalidade na fixagdo dos alimentos; (ii) no recurso de
L. R. O., violagao a diversos dispositivos do CPC/2015 e do CC
/2002, cerceamento de defesa por indeferimento de prova oral,
auséncia de intimacao para quesitos e assistente técnico em
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estudos técnicos, desequilibrio na guarda compartilhada e
desproporcionalidade dos alimentos.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) verificar se o agravo interposto por F. V. S. T. reune
fundamentos aptos a afastar o ébice da Sumula 7/STJ e permitir o
conhecimento do recurso especial;

(i) definir se o acdérddo recorrido incorreu em negativa de
prestagao jurisdicional, ao deixar de apreciar alegacdo de
cerceamento de defesa por auséncia de intimacdo para
formulacdo de quesitos e indicagcdo de assistente técnico em
estudos técnico-assistenciais (art. 465, § 1°, Il e lll, do CPC/2015).
lll. Raz6es de decidir

3. O agravo em recurso especial de F. V. S. T. ndo afasta o
fundamento da inadmissdo do recurso, pois as teses recursais
dependem do reexame de fatos e provas, o que € vedado pela
Sumula 7/STJ.

4. A aferigdo da proporcionalidade dos alimentos, da necessidade
do alimentando e da possibilidade do alimentante demanda
reanalise probatdria, incompativel com a via especial (Agint no
REsp n. 2.151.760/SC, rel. Min. Humberto Martins, Terceira
Turma, DJEN 12.12.2024).

5. Também n&o se admite o uso do recurso especial para reavaliar
as conclusodes do Tribunal de origem sobre a guarda e o regime de
convivéncia, pois tais matérias envolvem o principio do melhor
interesse da crianca e dependem da analise do contexto fatico
(AgInt no REsp n. 2.159.783/MG, rel. Min. Carlos Cini Marchionatti,
Terceira Turma, DJEN 20.2.2025).

6. Quanto ao recurso especial de L. R. O., o exame das alegagdes
sobre guarda, convivéncia e alimentos igualmente encontra ébice
na Sumula 7/STJ, por demandar incursdo no acervo probatério.

7. Todavia, a analise do acérddo revela omissdao quanto
a auséncia de intimacdo para quesitos e assistente técnico nos
estudos técnicos - suscitada oportunamente nas instancias
ordinarias -, configurando negativa de prestagao jurisdicional em
violag&o ao art. 1.022 do CPC/2015.

8. E pacifico no STJ que, reconhecida a omiss&do do Tribunal de
origem sobre questao relevante e oportunamente suscitada, impde-
se o retorno dos autos para novo exame da matéria (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe 11.6.2021).

9. Dessa forma, impde-se o parcial provimento do recurso especial
de L. R. O. para que o Tribunal de origem se manifeste
expressamente sobre a alegada violagao ao art. 465, § 1°, 1l e lll,
do CPC/2015.

IV. Dispositivo

10. Agravo em recurso especial de F. V. S. T. conhecido para nao
conhecer do recurso especial.
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11. Recurso especial de L. R. O. parcialmente conhecido e, nesta
parte, provido para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem, a fim de que se pronuncie, especificamente, quanto a
alegada violagao ao art. 465, § 1°, Il e lll, do CPC/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte dar-
Ihe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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FRANCISLAINE LEMES DE SOUZA - MG203225
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. LRDEO
. FABRICIO FAUSTO LIMA RABELO - MGO088776

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE FAMILIA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REVISAO DE ALIMENTOS C/C GUARDA E
CONVIVENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL CONFIGURADA QUANTO A
AUSENCIA DE INTIMACAO PARA QUESITOS E ASSISTENTE
TECNICO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. AGRAVO DE F.
V. S. T. CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DE L. R. O. PARCIALMENTE
CONHECIDO PARA, NESTA EXTENSAO, DAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto por F. V. S. T., por si e em nome do filho V. V.
R., contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial fundado no
art. 105, I, “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face de
acordao do Tribunal de Justica de origem que, em agao de reviséo
de alimentos cumulada com revisdo de convivéncia e guarda,
manteve a sentenca que julgara parcialmente procedentes os
pedidos da inicial.

2. Recurso especial interposto por L. R. O., fundado no art. 105, lll,
“a”, da CF/88, em face do mesmo acordao, sustentando nulidades
processuais e insurgindo-se contra o regime de convivéncia, a
guarda e o valor dos alimentos fixados.

3. Alegaram, respectivamente, as partes: (i) no agravo de F. V. S.
T., nulidade do acérdao por auséncia de fundamentagdo e
desproporcionalidade na fixagdo dos alimentos; (ii) no recurso de
L. R. O., violagéao a diversos dispositivos do CPC/2015 e do CC
/2002, cerceamento de defesa por indeferimento de prova oral,
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auséncia de intimacao para quesitos e assistente técnico em
estudos técnicos, desequilibrio na guarda compartilhada e
desproporcionalidade dos alimentos.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) verificar se o agravo interposto por F. V. S. T. reune
fundamentos aptos a afastar o ébice da Sumula 7/STJ e permitir o
conhecimento do recurso especial;

(i) definir se o acdérddo recorrido incorreu em negativa de
prestacdao jurisdicional, ao deixar de apreciar alegagao de
cerceamento de defesa por auséncia de intimacdo para
formulacdo de quesitos e indicagdo de assistente técnico em
estudos técnico-assistenciais (art. 465, § 1°, Il e lll, do CPC/2015).
lll. Razoes de decidir

3. O agravo em recurso especial de F. V. S. T. ndo afasta o
fundamento da inadmissdo do recurso, pois as teses recursais
dependem do reexame de fatos e provas, o que é vedado pela
Sumula 7/STJ.

4. A aferigdo da proporcionalidade dos alimentos, da necessidade
do alimentando e da possibilidade do alimentante demanda
reanalise probatodria, incompativel com a via especial (Agint no
REsp n. 2.151.760/SC, rel. Min. Humberto Martins, Terceira
Turma, DJEN 12.12.2024).

5. Também n&o se admite o uso do recurso especial para reavaliar
as conclusodes do Tribunal de origem sobre a guarda e o regime de
convivéncia, pois tais matérias envolvem o principio do melhor
interesse da crianca e dependem da analise do contexto fatico
(AgInt no REsp n. 2.159.783/MG, rel. Min. Carlos Cini Marchionatti,
Terceira Turma, DJEN 20.2.2025).

6. Quanto ao recurso especial de L. R. O., o exame das alegagdes
sobre guarda, convivéncia e alimentos igualmente encontra dbice
na Sumula 7/STJ, por demandar incursdo no acervo probatério.

7. Todavia, a analise do acdérddo revela omissdo quanto
a auséncia de intimag&o para quesitos e assistente técnico nos
estudos técnicos - suscitada oportunamente nas instancias
ordinarias -, configurando negativa de prestagao jurisdicional em
violacao ao art. 1.022 do CPC/2015.

8. E pacifico no STJ que, reconhecida a omisséo do Tribunal de
origem sobre questao relevante e oportunamente suscitada, impde-
se o retorno dos autos para novo exame da matéria (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe 11.6.2021).

9. Dessa forma, impde-se o parcial provimento do recurso especial
de L. R. O. para que o Tribunal de origem se manifeste
expressamente sobre a alegada violagao ao art. 465, § 1°, 1l e lll,
do CPC/2015.

IV. Dispositivo

10. Agravo em recurso especial de F. V. S. T. conhecido para néo
conhecer do recurso especial.

11. Recurso especial de L. R. O. parcialmente conhecido e, nesta
parte, provido para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de

Documento eletrénico VDA52809954 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 02/12/2025 17:42:56
Codigo de Controle do Documento: dbf56e38-42a8-440a-8e70-8011448albe2



origem, a fim de que se pronuncie, especificamente, quanto a
alegada violagao ao art. 465, § 1°, Il e lll, do CPC/2015.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial, este interposto em face de acérdao do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais assim ementado (e-STJ fls. 1164-1165):

EMENTA: APELACOES CIVEIS — DIREITO DE FAMILIA — ACAO
REVISIONAL DE ALIMENTOS C/C GUARDA C/C REGULAMENTACAO
DE VISITAS — VICIO DE JULGAMENTO “EXTRA E ULTRA PETITA” —
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA — INOCORRENCIA —
CERCEAMENTO DE DEFESA - INOVACAO RECURSAL -
PRELIMINARES REJEITADAS - DEVER CONSTITUCIONAL DOS
GENITORES DE SUSTENTO AO FILHO — BINOMIO NECESSIDADE
/POSSIBILIDADE — MAJORACAO OU RETORNO AO “QUANTUM”
ANTERIOR — DESCABIMENTO — MELHOR INTERESSE DA CRIANCA
— PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE — OBRIGACAO ALIMENTAR
MANTIDA — PEDIDO DE ALTERACAO DO REGIME DE CONVIVENCIA
— MEDIDA INJUSTIFICAVEL — SENTENCA MANTIDA. - N&o hé falar em
nulidade da sentenga por vicio “extra ou ultra petita”, se o julgador
observou adequadamente os contornos da lide, em consonéncia com 0s
artigos 141, 322, § 2° 489, Ill, 490 e 492, todos do CPC. - De acordo
com o c. Superior Tribunal de Justiga, “(...) ndo configura julgamento
“ultra” ou "extra petita", com violagdo ao principio da congruéncia ou da
adstricdo, o provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o
qual deve ser interpretado l6gica e sistematicamente a partir analise de
toda a petigcdo inicial. (...).” (R Esp n. 1.817.729/DF, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/6/2022, D Je de
23/6/2022) . - O direito ao contraditorio e a ampla defesa sé&o
constitucionalmente assegurados na instrugado processual (art. 5° LV, CR
/88), concretizando o amplo acesso a justica (art. 7°, NCPC) e o devido
exame probatoério; este deve ser especificado em tempo e modo
apropriados, sob pena de preclusdo temporal, além de aplicavel o que
dispbe o art. 370 do CPC, facultados termos, pois, ao sentenciante. -
Né&o ha inovagédo recursal quando o objeto em aprego do recurso
corresponde a questao versada na decisdo objurgada. - Nos termos dos
arts. 229 da CR/88 e 1.694, §1° do Cddigo Civil, é dever dos genitores
contribuir com o sustento de seus filhos, independente das respectivas
condigbes financeiras, embora observada a proporcionalidade existente
entre as possibilidades de cada parte, assim como a necessidade do
alimentado. - O legitimo exercicio da guarda e o ponderado regime de
visitas devem atender aos principios da protegéo integral e do melhor
interesse da crianca e, sobremaneira, garantir ao infante as melhores
condi¢bes possiveis para o seu bom desenvolvimento moral, social e
intelectual, isto é, ndo se cogita qualquer modificacdo significativa na
rotina do menor, se inexistente razao extraordinaria e contundente para
tanto. - Hipotese na qual se revela prudente a guarda compartilhada,
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com afastamento da alternada e com fixacdo do lar materno como
referencial, diante da rotina apropriada ao infante. E, sopesadas as
possibilidades de cada responsavel legal a contribuicdo do dever de
alimentos ao filho, assim como a atual necessidade deste, além de
ausentes elementos comprobatdrios aptos a ensejar a modificagdo, a
maior ou a menor, da verba alimenticia, a manutengéo da r. sentenga é
medida que se impbe, porquanto mais préxima da realidade factual dos
autos. - Preliminares rejeitadas. Recursos ndo providos. APELACAO
CIVEL N° 1.0000.20.559179-5/004 - COMARCA DE BELO HORIZONTE
- APELANTE(S): V. V. R. REPRESENTADO(A)(S) P/ MAEF. V. S. T., F.
V.S. T, L R. O.-APELADO(A)S): L. R. O., F. V. S. T. POR SI E,
REPDO E ASSISTINDO .., V. V. R. REPRESENTADO(A)(S) P/ MAE F.
V.S. T.

Opostos embargos de declaracéo por L. R. O., eles foram rejeitados pela
Corte de origem por meio de deciséo colegiada assim ementada (e-STJ fl. 1338):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO — APELACOES CIVEIS -
DIREITO PROCESSUAL CIVIL — OMISSAO — CONTRADICAO -
OBSCURIDADE — ERRO MATERIAL — INEXISTENCIA — ACORDAO
FUNDAMENTADO — APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
SUBMETIDAS AO EXAME RECURSAL - MERO
DESCONTENTAMENTO — REJEICAO. - Nos termos dos artigos 1.022 e
1.023, do CPC, os Embargos de Declaragcéo tém por finalidade sanar
omissbes, contradigbes, obscuridades ou erro material na deciséo,
todavia, ndo se prestam ao reexame da matéria controvertida e a
renovacdo da discussdo posta nos autos e devidamente apreciada no
julgado. - Hipétese na qual o Acdrddo objurgado enfrentou de modo
fundamentado, inclusive atencioso ao principio da motivagéo (art. 489 do
CPC), todas as questbes submetidas a apreciagdo em sede revisora,
circunstancia em que a rejeicdo dos Embargos de Declaragdo é medida
que se impbe. - Embargos de Declaragdo nao acolhidos. EMBARGOS
DE DECLARACAO-CV N° 1.0000.20.559179-5/006 - COMARCA DE
BELO HORIZONTE - EMBARGANTE(S): L. R. O. - EMBARGADO(A)(S):
F. V. S. T. POR SI E, REPDO E ASSISTINDO .., V. V. R.
REPRESENTADO(A)(S) P/ MAEF. V. S. T.

Opostos embargos de declaracédo por F. V. S. T., eles foram rejeitados
pela Corte de origem por meio de decisédo colegiada assim ementada (e-STJ fl. 1383):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO — APELACOES CIVEIS —
DIREITO PROCESSUAL CIVIL — OMISSAO — CONTRADICAO -
OBSCURIDADE — ERRO MATERIAL — INEXISTENCIA — ACORDAO
FUNDAMENTADO - APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
SUBMETIDAS AO EXAME RECURSAL - MERO
DESCONTENTAMENTO — REJEICAO. - Nos termos dos artigos 1.022 e
1.023, do CPC, os Embargos de Declaragcdo tém por finalidade sanar

omissbes, contradicbes, obscuridades ou erro material na deciséo,
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todavia, ndo se prestam ao reexame da matéria controvertida e a
renovacdo da discussdo posta nos autos e devidamente apreciada no
julgado. - Hipdtese na qual o Acdrddo objurgado enfrentou de modo
fundamentado, inclusive atencioso ao principio da motivagdo (art. 489 do
CPC), todas as questbes submetidas a apreciagdo em sede revisora,
circunstancia em que a rejeicdo dos Embargos de Declaragdo é medida
que se impée. - Embargos de Declaragdo nédo acolhidos. EMBARGOS
DE DECLARACAO-CV N° 1.0000.20.559179-5/007 - COMARCA DE
BELO HORIZONTE - EMBARGANTE(S): F. V. S. T. POR SI E REPDO
FILHO(S) .., V. V. R. REPRESENTADO(A)(S) P/ MAE F. V. S. T. -
EMBARGADO(A)(S): L. R. O.

O recurso especial de L. R. O. foi interposto as fls. 1405-1426 (e-
STJ), contrarrazoado as fls. 1438-1450 (e-STJ) e admitido as fls. 1459-1461 (e-STJ).

O recurso especial de F. V. S. T. foi interposto as fls. 1465-1475 (e-STJ),
contrarrazoado as fls. 1549-1553 (e-STJ) e inadmitido as fls. 1558-1559 (e-STJ).

Segundo a parte agravante F. V. S. T.: (i) o recurso preenche todos os
requisitos legais e aponta violagao a dispositivos de lei federal; (ii) a decisdo agravada
nao considerou adequadamente o conteudo do acérdao recorrido e aplicou de forma
equivocada a Sumula 7 do STJ; (iii) o debate é eminentemente juridico, envolvendo a
aplicagao dos artigos 1.703 do Codigo Civil e o artigo 11 do Cddigo de Processual
Civil, sem necessidade de reexame de provas.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada se manifestou as e-STJ fls. 1655-1662.

Sem retratagao, os autos subiram a esta Corte (e-STJ fl. 1666).

E o relatdrio.
VOTO
Do agravo em recurso especial de F. V. S. T.

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 1558-1559):

Trata-se de recurso especial interposto por F. V. S. T., por si e

)

representando o filho V. V. R., com fundamento no art. 105, lll, “a”, da
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Constituigdo da Republica, ao acérdéo de relatoria do Desembargador
Roberto Apolinario de Castro, integrante da 42 Céamara Civel
Especializada deste Tribunal.

No acérdao, foram julgadas as apelagbes de ambas as partes em face
da sentencga proferida nos autos da “Acdo de Revisado de Alimentos, c/c
Pedido de Tutela Antecedente de Urgéncia de Alimentos Provisérios, c/c
Reviséo de Convivéncia e Guarda”, ajuizada por F. V. S. T., recorrente,
na qual os pedidos da inicial foram julgados parcialmente procedentes.

A Turma Julgadora, a unanimidade, rejeitou preliminares e, no meérito,
negou provimento aos recursos.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados. Nas razées
recursais, a parte recorrente indica como violado o disposto nos arts.
1.703 do Codigo Civil (CC), e 11 do Codigo de Processo Civil (CPC).

Alega que “ndo houve uma analise concreta e real da proporcionalidade
que norteia a fixagdo de alimentos e, por conseguinte, a
“fundamentacdo” do acordao foi pro forma, dai a nulidade” (recurso
especial, documento de ordem 1, pags. 5).

Salienta que, da anélise objetiva dos fundamentos do acdérdéo recorrido,
percebe-se que 0s argumentos sao retdéricos, vazios e genéricos.

Afirma que malgrado o Colegiado sustente que o arbitramento da penséo
foi proporcional, tal proporcionalidade néo teria sido demonstrada em
valores e a luz do caso concreto.

Recurso tempestivo e dispensado de preparo, ante o deferimento da
gratuidade judiciaria a parte recorrente.

Foram apresentadas contrarrazbes.

O recurso ndo merece prosperar, pois, para se averiguar a pertinéncia
ou ndo das alegacgées trazidas na irresignagdo recursal, seria necessario
reexaminar o conjunto fatico-probatério dos autos. Todavia, tal
expediente é vedado nesta via, uma vez que ndo se presta o recurso
especial para o reexame dos fatos e das provas constantes dos autos,
por forgca do Enunciado n° 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, V, do CPC, inadmite-se o
recurso. Intimem-se.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, tal qual
concluiu a Corte de origem, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
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probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ"
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERACAO. ACAO DE ALIMENTOS. ALIMENTOS DEVIDOS
AO FILHO. REANALISE DO BINOMIO NECESSIDADE-
POSSIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALIMENTOS
DEVIDOS A EX-CONJUGE. EXCEPCIONAL POSSIBILIDADE DE
FIXACAO POR PRAZO INDETERMINADO. POSSIBILIDADE.
SUMULA 83/STJ. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A alteracdo do valor dos alimentos fixados pelas insténcias de origem
pressupbe a analise dos requisitos relativos a necessidade do
alimentando e a possibilidade do alimentante, insusceptiveis de fixacao
no ambito do recurso especial (Sumula 7/STJ).

2. Em regra, a prestagéo de alimentos em favor de ex-cénjuge deve ser
fixada com termo certo, assegurando ao beneficiario tempo habil para
reingresso ou recolocagdo no mercado de trabalho, com manutengéao
pelos proprios meios. Portanto, a prestagdo so deve ser fixada por prazo
indeterminado em situagbes excepcionais, como de incapacidade laboral
permanente, saude fragilizada ou impossibilidade pratica de inser¢do no
mercado de trabalho.

3. Na hipoétese, as insténcias ordinarias concluiram que, diante da
dificuldade de inser¢do no mercado de trabalho da recorrida, aliada a
obrigacdo de assisténcia pessoal e diaria a seu filho, diagnosticado com
transtorno do espectro autista - TEA, os alimentos sdo necessarios por
periodo indeterminado. A modificacdo do entendimento langado no v.
acorddo recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-
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probatério dos autos, o que € inviavel em sede de recurso especial, a
teor do que dispbe a Sumula 7 deste Pretdrio.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.691.521/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ALIMENTOS. FIXACAO DIFERENCIADA DE PENSAO
ALIMENTICIA ENTRE FILHOS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL APOIADO EM FATOS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

[..]

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a flexibilizagéo
do principio da igualdade entre os filhos, permitindo a fixacdo de
obrigacéao alimenticia em valor distinto caso demonstrada a existéncia de
necessidades diferenciadas entre os filhos ou capacidades contributivas
diferenciadas dos genitores.

5. O reexame do conjunto fatico-probatério dos autos é vedado em
recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ, impossibilitando a
revisdo da conclusdo das instancias ordinarias sobre as condigcbes
econdmicas do alimentante e as necessidades da alimentanda.

6. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que né&o é
possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia, na
hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretagdo
da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos
especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional. (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

7. Agravo conhecido para conhecer e negar provimento ao recurso
especial

(AREsp n. 2.707.202/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 13/6/2025.)
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Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie" (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

No presente feito, o acolhimento da tese recursal suscitada pela parte
recorrente demandaria inevitavel revisdo do quadro fatico-probatoério estabelecido na
instancia de origem, providéncia que, como visto, € inviavel nesta sede.

Do recurso especial interposto por L. R. O.
O recurso foi protocolado tempestivamente, com recolhimento de preparo.

O recorrente interpds Recurso Especial, com fundamento no artigo 105,
I, “a”, da CF/88, contra o acdrdao das apelacdes e seus embargos de declaragao.

Aduz, em sintese: (i) violagdo ao artigo 492 do CPC/2015 (principio da
congruéncia/adstricdo) no tocante a visitagdo e guarda; (ii) cerceamento de defesa e
preclusdo pro judicato (artigos 370 e 505 do CPC/2015) pelo indeferimento posterior de
prova oral ja deferida; (iii) violacao ao artigo 465, § 1°, Il e Ill, do CPC/2015 por
auséncia de intimagdo para quesitos e assistente técnico nos estudos técnicos; (iv)
afronta ao § 2° do artigo 1.583 do CC/2002 (equilibrio na guarda compartilhada) e ao
artigo 4° do ECA,; (v) violagdo ao § 1° do artigo 1.694 e ao artigo 1.703 do CC/2002
(proporcionalidade dos alimentos); e (vi) negativa de prestacao jurisdicional (artigo
1.022, 1 e Il, do CPC/2015).

Sustentou a suficiéncia dos alimentos vigentes e requereu, em sequéncia
eventual, a cassacao por nulidades ou, no mérito, o restabelecimento integral da
guarda e convivéncia anterior, com pernoite as tercas-feiras e contatos semanais, além
da manutencao dos alimentos “in natura” ou sua definigdo em 20% dos rendimentos
liquidos, bem como a inversdo dos 6nus sucumbenciais.

Contudo, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste Superior
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Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial.”

De fato, presente a fungdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisao promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (é¢) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ"
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No caso em apreco, a analise das teses de reforma do acoérddo atacado
qguanto a visitagdo e guarda; ao indeferimento de prova oral; ao equilibrio na guarda

compartilhada; e a proporcionalidade dos alimentos, sustentadas pelo recorrente

demandariam a incursao no acervo probatorio, tal qual realizado pelo Tribunal na origem,
0 que é inviavel pela via do recurso especial.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
ART. 1.022 DO CPC. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA.
DIREITO CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. GUARDA COMPARTILHADA
OU UNILATERAL. REGIME DE VISITAS. MELHOR INTERESSE DO
MENOR. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL. CONSTANTE CONFLITO
ENTRE AS PARTES. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Em sintese, na origem, trata-se de ag¢do de guarda, cumulada com
regime de visitas.

2. Em seu recurso, a parte deixa de impugnar o fundamento da decisdo
que reconheceu inexistir deficiéncia de fundamentagéao, e, assim, ofensa
ao art. 1.022, Il do Coédigo de Processo Civil, apto a incidir no obice da
Sumula 182 do STJ

3. O Tribunal de origem afastou a guarda compartilhada, atribuindo a
guarda unilateral com dilagdo do periodo de visitagéo.

4. As peculiaridades do caso concreto inviabilizam a implementacéo da
guarda compartilhada em virtude da realizagdo do principio do melhor
interesse da crianga, que impede, a principio, sua efetivacdo, em
decorréncia do constante conflito entre as partes.
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5. Na hipotese, a verificagdo da procedéncia dos argumentos postos no
Recurso Especial exigiria o reexame de matéria fatica, procedimento
vedado pela Sumula n°® 7/STJ 6. Agravo interno a que se nega
provimento.

(Agint no AREsp n. 2.159.803/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 18/5/2023.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA E GRATUIDADE
DE JUSTIGA. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

]

5. O Tribunal de origem, soberano na analise do acervo fatico-probatdrio,
concluiu pela desnecessidade da prova oral requerida, fundamentando
que o lastro probatdrio era suficiente para o julgamento.

6. A concessédo da gratuidade de justica foi mantida, pois nao restou
comprovado que a parte agravada possui condi¢cées de arcar com 0S
custos processuais sem prejuizo de sustento préprio e familiar.

7. A alteragdo do entendimento do Tribunal de origem é obstaculizada
pela Sumula n. 7 do STJ, que impede o reexame de matéria fatico-
probatéria em recurso especial.

8. A pretensdo de analise de dispositivos constitucionais pelo STJ é
incabivel, sob pena de usurpagdo da competéncia do STF.

9. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.798.170/GO, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/6/2025, DJEN de 18/6/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. GUARDA COMPARTILHADA.
ANIMOSIDADE ENTRE OS GENITORES. MELHOR INTERESSE DO
MENOR. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DA CONCLUSAO FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[..]

3. O julgamento de guarda compartilhada deve observar prioritariamente
o principio do melhor interesse do menor, sendo inviavel sua
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implementagdo nos casos em que a intensa animosidade entre 0s
genitores compromete a convivéncia equilibrada e harmoniosa exigida
para esse regime de guarda.

4. No caso, a Corte de origem, com base no acervo fatico-probatério dos
autos, concluiu que o elevado grau de conflito entre os genitores
inviabiliza a guarda compartilhada, por ndo atender ao melhor interesse
das criangas. A revisdo da conclusdo do Tribunal local demandaria
reexame de matéria fatica e probatéria, o que encontra Obice no
enunciado da Sumula 7 do STJ.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no REsp n. 2.159.783/MG, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma, julgado em
17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ALIMENTOS C/C GUARDA E REGULAMENTAGCAO DE
VISITAS. ESTUDO PSICOSSOCIAL NAO SE CONFIGURA COMO
PROVA PERICIAL. NOMEAGCAO DE ASSISTENTE TECNICO.
DISPENSABILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE
DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 07/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

[..]

5. O estudo psicossocial é realizado por uma equipe multidisciplinar e
tem por finalidade orientar o Magistrado, ndo se configurando como
prova pericial, o que dispensa a necessidade de indicacdo de assistente
técnico ou apresentagédo de quesitos.

6. Ndo ha previsdo legal para a nomeagdo de assistente técnico ou
formulagdo de quesitos para a conclusdo do estudo psicossocial, sendo
a interferéncia de assistente técnico incabivel.

7. O reexame de fatos e provas é vedado em recurso especial pela
Samula 7 do STJ, o que impede a analise das alegacbes de
cerceamento de defesa que demandariam incursdo no conjunto fatico-
probatorio.

8. Recurso ndo conhecido.

(AREsp n. 2.758.855/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 12/9/2025.)
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CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL. TERMO FINAL DA UNIAO ESTAVEL (
SUMULA 7/STJ). DIREITO DA COMPANHEIRA A MEACAO DAS
PARTICIPACOES DE COTAS SOCIAIS DO AUTOR NAS SOCIEDADES
EMPRESARIAS CONSTITUIDAS DURANTE O PERIODO DE
CONVIVENCIA. MAJORACAO DOS ALIMENTOS DEFINITIVOS NA
APELACAO. RETROATIVIDADE A DATA DA CITACAO. NATUREZA
COMPENSATORIA DO ACRESCIMO. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. No caso, o Tribunal de origem observou que, ao ajuizar a agédo de
dissolugdo de unido estavel, o autor requereu fosse a companheira
compelida a deixar a residéncia do casal, concluindo que, até entéo, eles
ainda coabitavam. A modificagdo de tal entendimento, para aferir o termo
final da unido estavel, demandaria o revolvimento do suporte fatico-
probatério dos autos, o que é inviavel no recurso especial, a teor do
disposto na Sumula 7 do STJ.

2. O acérddo recorrido reconheceu o direito da ex-companheira a
meagdo no valor das participacbes nas cotas sociais do autor nas
empresas constituidas durante o periodo de convivéncia. A reforma do
julgado, a fim de verificar se as cotas sociais dessas empresas foram
fruto de transformacdo, cisdo parcial ou incorporagdo, demandaria o
reexame do acervo fatico-probatério, providéncia vedada em sede de
recurso especial (Sumula 7 do STJ).

3. O Tribunal a quo majorou os alimentos definitivos de cinco salarios
minimos para quinze salarios minimos, dado o elevado padrdo de vida
do casal e a capacidade financeira do autor, considerando que
decorreram cerca de dez anos desde a propositura da acdo até a
sentenga, sem que a companheira pudesse desfrutar do patrimbénio
expressivo que constituiram, ficando estabelecida a pensdo desde a
citagcéo até que ela receba sua cota-parte dos bens partilhados.

4. Quanto a eventual mudanca da situagéo financeira do autor, a reforma
do julgado demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério dos
autos, o que é inviavel no recurso especial (Sumula 7 do STJ).

5. Na hipotese, o acréscimo de dez salarios minimos na penséo
implementado pelo Tribunal de origem ndo possui natureza alimentar,
destinada a suprir as necessidades basicas de subsisténcia da
beneficiaria, mas a compensar seu prejuizo patrimonial enquanto néo
realizada a partilha.

Documento eletrénico VDA52809954 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 02/12/2025 17:42:56
Codigo de Controle do Documento: dbf56e38-42a8-440a-8e70-8011448albe2



6. Agravo interno parcialmente provido, para conhecer do agravo e dar
parcial provimento ao recurso especial, a fim de estabelecer que o
acréscimo de dez salarios minimos, devido desde a citagdo, ndo tem
natureza alimentar, mas compensatéria dos frutos do capital, podendo
ser considerada na ocasiao da futura partilha dos bens do casal.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.356.218/SP, relator Ministro Raul Aradujo,
Quarta Turma, julgado em 1/10/2024, DJe de 21/10/2024.)

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie" (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

No presente feito, o acolhimento das teses recursais acima
aventadas demandariam inevitavel revisdao do quadro fatico-probatorio estabelecido na
instancia de origem, providéncia que, como visto, € inviavel nesta sede.

Ja no que concerne a violagéo ao artigo 465, § 1°, 1l e Ill, do CPC/2015,
por auséncia de intimacado para quesitos e assistente técnico nos estudos técnicos,
topico suscitado pelo recorrente nas razbes de apelagdo (e-STJ fls. 787-790) e nos
embargos de declaragao (e-STJ fls. 1292-1308) interpostos, verifico que o Tribunal de
origem quedou-se inerte quanto ao ponto.

Ademais, consta na decisdo de admissibilidade do recurso especial (e-STJ
fls. 1460-1461) o reconhecimento de apontada omissao quanto ao ponto, que restou
assim consignado:

[.]

Por fim, reveste-se de razoabilidade a tese apresentada nas razbes
recursais quanto a alegada afronta ao art. 1.022 do CPC.

A leitura do acérdéo proferido nos embargos de declaragéo revela ndo
haver a Turma Julgadora apreciado a alegacdo de preliminar de
cerceamento de defesa por ndo ter oportunizado as partes apresentacao
de quesitos e indicagcdo de assistente técnico no que se refere a prova
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pericial dos Estudos Técnicos Assistenciais realizados, o que acarreta
violagao ao contraditério e a ampla defesa.

Tratando-se de questdo que havia sido oportunamente suscitada, deve o
recurso ser submetido a instancia superior, competente para definir, com
sua autoridade exclusiva a necessidade, ou ndo, da declaragao
reclamada e negada na espécie.

Assim, frente a configurada omissdo do decisum, faz-se necessario o
reconhecimento da negativa de prestagdo jurisdicional quanto a alegada violagao
ao artigo 465, § 1°, 1l e lll, do CPC/2015, por auséncia de intimagao para quesitos e
assistente técnico nos estudos técnico-assistenciais.

Ante o exposto, conhego do agravo de F. V. S. T. para nao conhecer o
recurso especial.

Conhego em parte o recurso especial de L. R. O e, nesta extensao, dou
provimento ao recurso para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
gue se pronuncie exclusivamente quanto a violacdo ao artigo 465, 8 1°, Il e Ill, do

CPC/2015, frente a auséncia de intimacdo para quesitos e assistente técnico nos
estudos técnicos.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de pelas instancias de origem,
determino a majoragédo dos honorarios advocaticios no importe de 2% sobre o valor ja
arbitrado para ambas as partes, nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo
Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justica (e-
STJ fl. 1199).

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.920.372 / MG

Numero Registro: 2025/0147395-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : VV R (MENOR)

REPR.POR : FVDAST

ADVOGADOS : GRACIELLE CARRIJO VILELA - MG091930
FRANCISLAINE LEMES DE SOUZA - MG203225
DARDANIA DOS SANTOS MARTINI - MG117072

AGRAVADO : LRDEO

ADVOGADO : FABRICIO FAUSTO LIMA RABELO - MG088776

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS - REVISAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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