SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2209929 - MA (2025/0147151-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : ARAA
ADVOGADOS : MARCUS FRAZAO DE ALMEIDA - MA017294
DARCI COSTA FRAZAO - MA003667
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL  PENAL. RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. DIVERGENCIA ENTRE TESES E
PEDIDOS. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N.
284 DO STF. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A admissibilidade do recurso especial requer a
indicacao clara dos dispositivos tidos como violados,
bem como a exposicdo das razdes pelas quais o
acordao teria afrontado cada um deles, ndo sendo
suficiente a mera alegagdo genérica de que teria
havido descumprimento de norma legal.

2. A dissociacido entre teses e pedidos, bem como a
utilizacdo de premissas faticas alheias ao acoérdao
recorrido, caracterizam deficiéncia de fundamentagao e
obstam o conhecimento do recurso especial, atraindo,
analogicamente, o 6bice da Sumula n. 284 do STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Branddo e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2209929 - MA (2025/0147151-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

MINISTRO OG FERNANDES

ARAA

MARCUS FRAZAO DE ALMEIDA - MA017294

DARCI COSTA FRAZAO - MA003667

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL  PENAL. RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. DIVERGENCIA ENTRE TESES E
PEDIDOS. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N.
284 DO STF. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A admissibilidade do recurso especial requer a
indicacao clara dos dispositivos tidos como violados,
bem como a exposicdo das razdes pelas quais o
acordao teria afrontado cada um deles, ndo sendo
suficiente a mera alegagdo genérica de que teria
havido descumprimento de norma legal.

2. A dissociacido entre teses e pedidos, bem como a
utilizacdo de premissas faticas alheias ao acoérdao
recorrido, caracterizam deficiéncia de fundamentagao e
obstam o conhecimento do recurso especial, atraindo,
analogicamente, o 6bice da Sumula n. 284 do STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por A. R. A. A., com fundamento
no art. 105, lll, a e ¢, da Constituicdo Federal, no qual se insurge contra o
acorddao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO assim

ementado (fl. 316):

PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. COMPROVACAO.
DOSIMETRIA DA PENA APELACAO CRIMINAL.

1. Nao carece de fundamentagcdo a sentenca condenatéria que,
em percuciente analise da hipétese, faz expressa referéncia ao
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conjunto fatico-probatério dos autos, sopesando corretamente a
totalidade prova em Juizo produzida.

2. Dosimetria da pena que se adequa, por forca dos arts. 59 e 68,
da Lei Substantiva Penal.

3. Apelacao Criminal conhecida e parcialmente provida, apenas
para corrigir a resposta penal dada ao caso concreto, mantidos
os demais termos da condenacgéo.

A parte recorrente alega ofensa ao art. 61, Il, h, do Cddigo Penal,
afirmando que a aplicacdo da agravante “crime contra crianga” em conjunto com
o art. 217-A configura dupla puni¢do pelo mesmo fato, pois a menoridade da
vitima integra o tipo de estupro de vulneravel, o que gera bis in idem.

Sustenta a existéncia de contrariedade ao art. 217-A do Cdédigo Penal,
argumentando que o tipo é especial e deve prevalecer sobre figuras menos
especificas, como o art. 215-A e o art. 218-A, e que, havendo contato fisico direto
com vitima menor de 14 anos, ndo é possivel a desclassificacdo para tipos que
ndo exigem tal contato.

Aponta violagdo do art. 218-A do Cddigo Penal, ao afirmar que a
decisdo considerou indevidamente a possibilidade de desclassificacdo para a
satisfacdo de lascivia mediante presenca de crianca, embora os atos descritos
envolvam contato fisico direto com a vitima, incompativel com o art. 218-A.

Argumenta a existéncia de divergéncia jurisprudencial quanto a analise
das provas, especialmente sobre as condi¢des fisicas do recorrente (deficiéncia
visual) que, segundo a pega, inviabilizariam a pratica do crime tal como narrado,
pleiteando a revisdo da conclusdo do acérdao quanto a autoria e materialidade.

Requer, nesses termos, a absolvicdo ou, subsidiariamente, a redugao
da pena.

Contrarrazdes as fls. 380-392.
O recurso foi admitido na origem (fls. 394-397).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso
especial, em parecer com a seguinte ementa (fl. 417):

RESP. PENAL E PROCESSO PENAL. CRIME DE ESTUPRO DE
VULNERAVEL. REVISAO DA PENA. APLICACAO SIMULTANEA
DO ART. 217-A, CP COM A AGRAVANTE DOART. 61, INCISO I,
‘h’, DO CP.

- A impugnacdo da defesa ndao merece acolhida, em face
do acoérdao recorrido.

- Parecer pelo DESPROVIMENTO do recurso especial.

E o relatério.
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VOTO

Extrai-se dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 11 anos
e 4 meses de reclusao no regime fechado como incurso nas sang¢gdes do
art. 217-A, c/c o art. 61, Il, h, ambos do Cdédigo Penal.

Interposto recurso de apelacao pela defesa, o Tribunal de origem deu-
Ihe parcial provimento para afastar a causa de aumento prevista no art. 61, Il, h,
do Caodigo Penal, redimensionando a pena ao quantum de 9 anos e 9 meses de
reclusdo, mantida, no restante, a sentenca condenatéria.

E contra este ato que se volta o presente recurso especial.

No entanto, em que pese aos esforcos argumentativos da parte
recorrente, verifica-se que o recurso ndo reune as condi¢gdes necessarias para o
seu conhecimento.

A admissibilidade do recurso especial requer a indicagcdo clara dos
dispositivos tidos como violados, bem como a exposicao das razdes pelas quais

0 acordao teria afrontado cada um deles, ndo sendo suficiente a mera alegagéo
genérica de que teria havido descumprimento de norma legal.

No caso dos autos, constata-se deficiéncia relevante na
fundamentacdo do recurso especial, amparada em duas principais
circunstancias, sendo elas: i) a dissociagdo entre as alegagdes juridicas e os
pedidos formulados; e ii) a obscuridade e generalidade das razdes, que nao
permitem a exata compreensdo da controvérsia, além de nao enfrentarem
adequadamente os fundamentos do acérdao recorrido.

Em primeiro lugar, ha incompatibilidade material entre as teses e os
pedidos.

As razdes desenvolvem, de forma central, suposta violagao do principio
do ne bis in idem em razao da aplicagao da agravante do art. 61, Il, h, do Cddigo
Penal. Todavia, o proprio acérddo recorrido — cuja passagem, inclusive, é
transcrita na peticdo — afastou expressamente a incidéncia da agravante por
configurar dupla valoragado da vulnerabilidade da vitima, corrigindo o célculo da
pena e mantendo a condenacao (fl. 328). As alegacobes, portanto, refutam um
vicio inexistente na decisdo, o que evidencia a dissociacdo tematica e impede a
compreensao util da insurgéncia.

Em segundo lugar, invoca-se a “inadequagdo na desclassificagado
penal” (fl. 372) para o art. 218-A do Cdédigo Penal, sob o argumento de que
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haveria contato fisico direto com a vitima. Contudo, o julgamento da apelacao
nao procedeu a nenhuma desclassificacao, limitando-se a ajustar a dosimetria. A
narrativa recursal parte de premissa fatica que ndo corresponde ao ato judicial
recorrido, o que torna o fundamento incongruente com o objeto do recurso e,
consequentemente, deficiente.

Além disso, a pega anuncia a existéncia de “divergéncia
jurisprudencial” quanto a analise das provas e as condi¢des fisicas do recorrente
(cegueira/baixa visao), sem indicar julgados paradigmas ou transcrever trechos
de precedentes, bem como sem realizar o devido cotejo analitico e demonstrar
similitude fatica. Limita-se a referéncias genéricas a um “acérdao paradigma” e a
revaloragao do acervo probatério.

Por fim, menciona-se ofensa ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil
no rol de pedidos, porém nao se especificam, nas razbes, os pontos omitidos
pelo Tribunal de origem, tampouco se demonstra a oposicdo de embargos de
declaracio e a persisténcia de omissao.

Dessa forma, tendo em vista a incongruéncia entre as teses e os
pedidos, e a auséncia de exposicao clara e especifica dos fundamentos,
verifica-se que o recurso especial é deficiente em sua fundamentagao, o
que impede a exata compreensao da controvérsia, com aplicagao analdégica da
Sumula n. 284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdao da
controvérsia").

Nesse sentido s&o os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. OBICES DAS SUMULAS N. 284/STF E
N. 211/STJ. PREJUDICIALIDADE DE TESES DE DOSIMETRIA
DIANTE DE NOVO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que,
ao conhecer do agravo, ndo conheceu do recurso especial,
mantendo acérdao do Tribunal de Justica que anulou a sentenca
e determinou nova deliberagdo pelo Tribunal do Juri, com
prejuizo do apelo defensivo quanto a dosimetria, a causa de
diminuicao e ao pedido de detragao.

2. O Tribunal de origem rejeitou embargos de declaragao sem se
pronunciar sobre dosimetria, fragdo de diminuicdo da pena e
detracdo, por entender que tais matérias serdo apreciadas na
renovacao do julgamento apds reavaliacdo dos fatos e provas.

3. A decisdo agravada aplicou os Obices das Sumulas 284/STF
(deficiéncia de fundamentagdo) e 211/STJ (auséncia de
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prequestionamento) as teses relativas a dosimetria, causa de
diminuicao e detracao.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. As questbes em discussdo sdo as seguintes: (a) saber se é
possivel o conhecimento do recurso especial quanto a
dosimetria, a causa de diminuicdo e a detracdo quando o
acordao recorrido anulou a sentenca e determinou novo
julgamento pelo Tribunal do Juri, prejudicando o apelo defensivo;
(b) saber se as razdes do recurso especial enfrentaram, de forma
adequada, os fundamentos do acérdao recorrido, de modo a
afastar o Obice da Sumula 284/STF; (c) saber se houve
prequestionamento, explicito ou ficto, dos dispositivos legais
invocados, e se a auséncia de alegacao de violagao ao art. 619
do CPP impede o reconhecimento do prequestionamento ficto,
atraindo a Sumula 211/STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. As razoes do recurso especial estao dissociadas dos
fundamentos do acérdao recorrido, que anulou a sentencga e
determinou nova deliberagdao pelo Tribunal do Juri, o que
atrai a incidéncia da Sumula 284/STF por deficiéncia de
fundamentacgao recursal.

6. A dosimetria da pena, a fracdo de diminuicdo e a detragao
ficaram prejudicadas pelo provimento da apelagado acusatoria e
serdo apreciadas na renovagdo do julgamento, inexistindo
interesse recursal atual quanto a essas matérias.

7. Nao houve prequestionamento, nas instancias ordinarias, dos
dispositivos invocados (arts. 14, Il, e 59 do CP; art. 387, § 2°, do
CPP), incidindo o 6bice da Sumula 211/STJ.

8. O prequestionamento ficto € inviavel, pois o agravante nao
indicou violagcdo ao art. 619 do CPP, requisito necessario para a
configuragcdo de negativa de prestagao jurisdicional e para a
aplicagao do art. 1.025 do CPC por analogia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O recurso especial ndao é conhecido quando suas razdes
ndao enfrentam os fundamentos do acérdao recorrido,
incidindo a Siumula 284/STF. 2. Questdes de dosimetria, causa
de diminuicdo e detragdo ficam prejudicadas quando
determinado novo julgamento pelo Tribunal do Juri. 3. O
conhecimento do recurso especial exige prequestionamento
explicito dos dispositivos legais invocados; a auséncia atrai a
Sumula 211/STJ. 4. O prequestionamento ficto demanda a
alegacdo de violagdo ao art. 619 do CPP; sua auséncia
inviabiliza a aplicagao desse instituto.

Dispositivos relevantes citados:CP, art. 14, Il; CP, art. 59; CPP,
art. 387, § 2°; CPP, art. 619 Jurisprudéncia relevante citada:STF,
Sumula 284; STJ, Sumula 211

(AgRg no AREsp n. 3.170.997/PE, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 12/5/2026, DJEN de
18/5/2026 — grifei.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
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VINCULADA. ALEGACOES DISSOCIADAS DAS HIPOTESES
DE CABIMENTO. SUMULA N. 284 DO STF. EMBARGOS NAO
CONHECIDOS.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispée o art. 619 do
CPP, destinam-se a sanar ambiguidade, obscuridade,
contradicdo ou omissdo, sendo admissiveis, também, para
corrigir eventual erro material na decisdo embargada.

2. Deduzidas alegagoes sobre embargos de divergéncia
inexistentes nos autos e realizados apontamentos genéricos,
sem efetiva relagio com os fundamentos do acoérdao
embargado, configura-se a dissociagcdao entre as razodes
apresentadas e as hipéteses de cabimento do recurso, do
qual ndao se pode conhecer por aplicagcao analégica da
Sumula n. 284 do STF.

3. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica manifestar-se acerca
de dispositivos constitucionais, ainda que para
prequestionamento, conforme precedentes.

4. Embargos de declaracdo ndo conhecidos, com determinagao
de baixa.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 3.039.166/SC, de minha relatoria,
Sexta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026 — grifei.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SONEGACAO FISCAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
OBICE AO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS 7/STJ, 280, 283 E 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de recurso especial manejado em agao penal na
qual o réu foi condenado pela pratica de crime contra a ordem
tributaria (art. 1°, 1 e Il, da Lei 8.137/1990).

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o recurso
especial, ao afirmar genericamente que a condenacgéo decorreu
apenas da solidariedade tributaria, impugnou especificamente os
fundamentos do acoérdao recorrido que descrevem condutas
fraudulentas praticadas pessoalmente pelo réu, a luz do principio
da dialeticidade e das Sumulas 283 e 284/STF; e (ii) saber se,
para infirmar a premissa de que o réu praticou atos concretos de
fraude fiscal (emissao e registro de notas fiscais inidéneas para
gerar créditos indevidos de ICMS), seria necessario reexame do
conjunto fatico-probatorio, vedado pela Sumula 7/STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O acérdéo de origem consignou que o réu registrou notas
fiscais falsas para gerar créditos indevidos de ICMS e, assim,
suprimir tributo, de modo que a responsabilidade penal decorre
de condutas pessoais e dolosas, e nao de mera solidariedade
tributaria.

4. O recurso especial ndo enfrentou de forma especifica a
fundamentagcdo do acérddo recorrido relativa as condutas
fraudulentas nele descritas, limitando-se a alegar, de forma
genérica, condenagdo fundada apenas em solidariedade
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tributaria, o que caracteriza deficiéncia de fundamentagao
recursal e viola o principio da dialeticidade, atraindo a incidéncia
das Sumulas 283 e 284 do STF.

5. A pretensdo defensiva de afastar a tipicidade da conduta, sob
o argumento de inexisténcia dos fatos narrados ou de que a
condenacdo se apoia exclusivamente na solidariedade fiscal,
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia
vedada em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

6. No agravo regimental, a defesa n&o indica trechos do acordéo
recorrido que, a partir de fatos incontroversos, demonstrassem a
atipicidade da conduta, limitando-se a reiterar a tese de
condenagdo por solidariedade tributaria, o que n&o afasta os
Obices ja reconhecidos e impde a manutengcdo da decisao que
nao conheceu do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido,
mantendo-se a decisdo que ndo conheceu do recurso especial e,
por consequéncia, a condenagao penal.

Tese de julgamento:

1. Recurso especial que nao impugna de forma especifica os
fundamentos determinantes do acordao recorrido, limitando-
se a alegagoes genéricas dissociadas da motivagao adotada,
apresenta fundamentacao deficiente, incidindo as Sumulas
283 e 284/STF.

2. E inviavel, em recurso especial, reexaminar o conjunto fatico-
probatério, em face do 6bice da Sumula 7/STJ.

Dispositivos relevantes citados: Lei 8.137/1990, art. 1°, 1 e Il.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp
1.923.283/PR, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, |j.
05.10.2021, DJe 13.10.2021.

(AgRg no AREsp n. 3.080.916/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 3/3/2026, DJEN de 9/3/2026 —
grifei.)

Ante o exposto, ndao conhego do recurso especial.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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Relator
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Secretario
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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO DE
VULNERAVEL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e
Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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