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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2919964 - PI (2025/0147049-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : MARIA DE JESUS FREITAS LEAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que deu parcial provimento ao
recurso especial do MPF, afastando a aplicacdo do principio da insignificdncia em caso de
estelionato previdenciario (art. 171, § 3°, do CP).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o principio da insignificancia ¢ aplicavel ao
crime de estelionato previdenciario, previsto no art. 171, § 3°, do CP.

1. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da insignificancia nao se aplica ao delito de estelionato praticado contra entidade
de direito publico, pois o bem juridico tutelado transcende a exclusiva natureza patrimonial e
afeta a coletividade.

4. A decisao agravada estd em sintonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que
ndo admite a aplicacdo do principio da insignificincia em casos de estelionato contra a
Administragdo Publica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento: "1. O principio da insignificancia ndo se aplica ao crime de estelionato
previdenciario (art. 171, § 3°, do CP)".

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 171, § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 176.836/MG, Rel. Min. Carlos Cini
Marchionatti, Quinta Turma, julgado em 18/03/2025; STJ, AgRg no HC 913.137/DF, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/09/2024; STJ, AgRg no REsp
2.011.531/SE, Rel. Min. Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em 26/02/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 18 de junho de 2025.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que deu parcial provimento ao
recurso especial do MPF, afastando a aplicagdo do principio da insignificancia em caso de
estelionato previdenciario (art. 171, § 3°, do CP).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o principio da insignificancia ¢ aplicavel ao
crime de estelionato previdencidrio, previsto no art. 171, § 3°, do CP.

II. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da insignificancia ndo se aplica ao delito de estelionato praticado contra entidade
de direito publico, pois o bem juridico tutelado transcende a exclusiva natureza patrimonial e
afeta a coletividade.

4. A decisdo agravada estd em sintonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que
ndo admite a aplicacdo do principio da insignificincia em casos de estelionato contra a
Administragao Publica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. O principio da insignificancia ndo se aplica ao crime de estelionato
previdenciario (art. 171, § 3°, do CP)".
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Dispositivos relevantes citados: CP, art. 171, § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 176.836/MG, Rel. Min. Carlos Cini
Marchionatti, Quinta Turma, julgado em 18/03/2025; STJ, AgRg no HC 913.137/DF, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/09/2024; STJ, AgRg no REsp
2.011.531/SE, Rel. Min. Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em 26/02/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARIA DE JESUS FREITAS LEAL
contra decisdo monocratica que deu parcial provimento ao recurso especial do MPF, a fim de

afastar a aplicacdo do principio da insignificancia ao caso (fls. 637-640).

A parte agravante aduz, em sintese, que a pratica do crime de estelionato contra a
Administra¢do Publica (art. 171, § 3°, do CP) também admitiria o reconhecimento da bagatela.
Alega que ndo hé previsdo legal para impedir a incidéncia do principio da insignificancia nesse
tipo de crime, de modo que a decisdo agravada teria criado "regra abstrata que limita direito
subjetivo do condenado ao arrepio de lei, ferindo, portanto, pelo menos, o principio da reserva
legal, a individualizacdo das penas, a separacdo dos poderes e o dever constitucional de

motivacdo das decisdes judiciais, ao passo que se cria automatizagdo no julgamento" (fl. 648).

Pede, ao final, o provimento deste agravo regimental, para restabelecer a absolvigao.

E o relatério.
VOTO

As alegacdes da parte agravante nao sao suficientes para alterar a decisdo agravada,

que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Como se constatou quando do julgamento monocratico, a ré praticou a conduta de
estelionato previdenciario (art. 171, § 3°, do CP), lesando os cofres publicos em R$ 1.811,20.
Nesse contexto, o principio da insignificancia ¢ mesmo inaplicavel ao caso, tendo o TRF
divergido do entendimento deste STJ no ponto. Confiram-se, nesse sentido, os seguintes

precedentes:

"DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. ESTELIONATO COMETIDO EM DETRIMENTO DE ENTIDADE DE
DIREITO PUBLICO. BURLA AO ESQUEMA VACINAL DURANTE A
PANDEMIA. PRETENSAO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL POR
ATIPICIDADE DA CONDUTA E PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
DESCABIMENTO. HABEAS CORPUS DE OFiCIO PARA MUTATIO LIBELLI
EM OCASIAO OPORTUNA. 1. CASO EM EXAME
1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu em parte e, nessa
extensdo, negou provimento a recurso em habeas corpus, no qual se pleiteava o
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trancamento de ag@o penal por suposta pratica de estelionato majorado em detrimento
de entidade publica, em razdo da aplicacdo indevida de uma terceira dose de vacina
contra a covid-19.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o trancamento da agdo penal ¢
cabivel em habeas corpus, diante da alegacdo de auséncia de justa causa por
atipicidade da conduta e aplicac¢do do principio da insignificancia.

3. A questdo também envolve a andlise da inaplicabilidade do principio da
insignificincia ao delito de estelionato majorado, conforme jurisprudéncia
consolidada.

111. RAZOES DE DECIDIR

4. O trancamento da ag@o penal em habeas corpus ¢ cabivel ao demonstrar-se, de
plano, a atipicidade da conduta, a auséncia de indicios de autoria e materialidade, ou
a extingdo da punibilidade.

5. A dentncia descreve adequadamente a conduta imputada ao agravante, com
indicios suficientes de autoria ¢ de materialidade do fato imputado, descaracterizando-
se a inépcia da denuncia, assim como atipicidade da conduta, que pode se enquadrar
no tipo penal previsto no art. 171, § 3°, do CP.

6. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. o principio da
insignificincia deixa de aplicar-se ao delito de estelionato praticado contra entidade
de direito publico, uma vez que o bem juridico tutelado transcende a exclusiva
natureza patrimonial e afeta a coletividade. Precedentes jurisprudenciais a respeito.

7. Por outro lado, ¢ importante examinar se a violacao das regras de vacinagdo contra
a Covid-19 configura estelionato majorado (art. 171, § 3°, do Codigo Penal) ou
infragdo de medida sanitaria preventiva (art. 268 do Codigo Penal - infringir
determinacdo do poder publico, destinada a impedir introdu¢do ou propagacdo de
doenga contagiosa), cabendo ao juizo de origem analisar expressamente se ¢ hipotese
de mutatio libelli em ocasido processual adequada (art. 384 do CPP).

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO
DE OFICIO PARA DETERMINAR AO JUIZO DE PRIMEIRO GRAU QUE, NO
MOMENTO PROCESSUAL OPORTUNO E A LUZ DO PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE, EXAMINE EXPRESSAMENTE SE HA NECESSIDADE, OU
NAO, DE SE PROCEDER A MUTATIO LIBELLI, NOS TERMOS DO ART. 384
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PARA CONFERIR NOVA DEFINICAO
JURIDICA AO FATO E DETERMINAR O ADITAMENTO DA DENUNCIA
VISANDO A INDICACAO DA NORMA SANITARIA
SUPOSTAMENTE VIOLADA".

(AgRg no RHC n. 176.836/MG, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN de
25/3/2025.)

"PENAL E PROCESSO PENAL. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. ARTIGO
171, §3°, DO CP. PRINCIiPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
TESE DE QUE A NATUREZA PERMANENTE DO DELITO IMPEDE O
RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE DELITIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
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1. Na hipotese dos autos, ndo ¢ possivel o reconhecimento do principio da
insignificancia, j4 que o acorddo impugnado encontra-se em consonincia com o
entendimento desta Corte Superior, consolidado no sentido de que, no delito
tipificado no art. 171, § 3° do Cédigo Penal, ndo se aplica o principio da
insignificancia, "uma vez que a conduta ofende o patrimdnio publico, a moral
administrativa e a fé publica, bem como ¢ altamente reprovavel"” (RHC n. 61.931/RS,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, DJe 15/2/2016) (AgRg no HC n.
913.137/DF, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de
18/9/2024.).

2. A tese de que a natureza permanente do crime de Estelionato Previdenciario obsta
o reconhecimento da continuidade delitiva ndo foi objeto de debate pela instancia
ordindria, o que inviabiliza o conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento.

Incide ao caso a Sumula n. 282/STF.

3. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.747.808/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de 4/12/2024.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. CRIME DO ART. 171, § 3.°, DO CODIGO PENAL. PLEITOS DE
OFERECIMENTO DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. SUMULA N.
283/STF. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE MATERIAL DA
CONDUTA. IMPOSSIBILIDADE. PATRIMONIO PUBLICO. NEGATIVACAO
DA VETORIAL CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. ALEGADO BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. No tocante ao pleito pelo oferecimento de Acordo de ndo Persecugdo Penal, a
Defesa deixou de impugnar, de forma concreta e especifica, todos os fundamentos
declinados pela Corte de justica de origem para negar o pleito de oferecimento de
acordo de ndo persecugdo pe nal, incidindo, assim, o 6bice da Simula n. 283/STF.
2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "ndo se aplica o
principio da insignificAncia quando se trata do delito previsto no art. 171, § 3° do CP,
pois a conduta ofende ndo sé o patrimdnio publico, mas também a moral
administrativa e a fé publica. Precedentes." (AgRg no REsp n. 1.988.101/SE, relator
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 03/05/2022, DJe
06/05/2022).
3. Nao ha falar em bis in idem pela utilizacdo de elementos insitos ao tipo penal
aplicado ao Réu para negativar a vetorial circunstancias do crime, pois o fato que
levou as instincias ordindrias a negativa-la foi a maior dificuldade imposta a
persecucao penal pelo uso de conta bancaria de terceiro para a pratica delitiva.
4. Agravo regimental desprovido".
(AgRg no REsp n. 2.011.531/SE, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 5/3/2024.)

Por isso, a decisdo agravada reformou o acérdao de segunda instancia para afastar a
absolvi¢do da ré, ja que ndo se pode considerar atipica (pela insignificancia) sua conduta. Como
consequéncia, determinou-se o retorno dos autos ao TRF, a fim de que este prosseguisse no

julgamento dos demais temas suscitados na apelacdo defensiva (erro sobre a ilicitude, auséncia
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de dolo, inexigibilidade de conduta diversa, reconhecimento da continuidade delitiva e reducao

das penas).

As proprias razdoes deste agravo regimental confirmam o acerto dessa
fundamentacdo, mesmo porque ndo questionam a sintonia entre a decisdo agravada e a
jurisprudéncia deste STJ, nem trazem precedentes em sentido contrario aqueles ja mencionados.
A defesa pode, ¢ claro, discordar do entendimento deste Tribunal Superior, mas permanece o
fato de que a decisdo agravada retrata fielmente o estado da jurisprudéncia sobre o tema. Logo,
inclusive pelos mandamentos de coeréncia e estabilidade contidos no art. 926 do CPC, a solugdo

aqui nao pode ser diversa.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00300890520194014000 300890520194014000
EM MESA JULGADO: 17/06/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . MARIA DE JESUS FREITAS LEAl_
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARIA DE JESUS FREITAS LEAl_

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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