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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2918426 - SP (2025/0146943-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MARIA CECILIA FARINCHON BORGES

ADVOGADO : RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764

AGRAVADO : BANCO C6 CONSIGNADO S.A.

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA
DEFERIDO. AFASTADA SUMULA 7/STJ] NO CASO CONCRETO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ assente no sentido de que a simples
declaragdo de pobreza tem presuncao juris tantum, bastando, a principio, o
simples requerimento, sem nenhuma comprovacao prévia, para que lhe seja
concedida a assisténcia judicidria gratuita. Todavia, o beneficio da assisténcia
judiciaria pode ser indeferido quando o magistrado se convencer, com base
nos elementos acostados aos autos, de que ndo se trata de hipotese de
miserabilidade juridica. Precedentes.

2. Nao prevalece o indeferimento do pedido de justica gratuita quando o
Tribunal de origem o fizer porque o autor ndo acostou, previamente, provas
documentais da necessidade do beneficio.

3. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo agravada, dar
provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de setembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2918426 - SP (2025/0146943-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MARIA CECILIA FARINCHON BORGES

ADVOGADO : RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764

AGRAVADO : BANCO C6 CONSIGNADO S.A.

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA
DEFERIDO. AFASTADA SUMULA 7/STJ] NO CASO CONCRETO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ assente no sentido de que a simples
declaragdo de pobreza tem presuncao juris tantum, bastando, a principio, o
simples requerimento, sem nenhuma comprovacao prévia, para que lhe seja
concedida a assisténcia judicidria gratuita. Todavia, o beneficio da assisténcia
judiciaria pode ser indeferido quando o magistrado se convencer, com base
nos elementos acostados aos autos, de que ndo se trata de hipotese de
miserabilidade juridica. Precedentes.

2. Nao prevalece o indeferimento do pedido de justica gratuita quando o
Tribunal de origem o fizer porque o autor ndo acostou, previamente, provas
documentais da necessidade do beneficio.

3. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo agravada, dar
provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por MARIA CECILIA FARINCHON
BORGES, contra decisdao da Presidéncia desta Corte, que ndo conheceu de seu agravo em
recurso especial por auséncia de impugnagao do fundamento da decisao recorrida, considerando

que:

“Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
Recurso Especial, considerando: Sumula 7/STJ e deficiéncia de cotejo
analitico.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: Sumula 7
/STJ." (e-STJ, 1. 113)

A agravante sustenta que apresentou a devida impugnagdo da decisdo que nao
admitiu o recurso especial.

Nao foi aberta vista para impugnacdo do agravo interno, uma vez que a parte

agravada esta sem representacao nos autos (e-STJ, fl. 129).

E o relatério.
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VOTO

A vista das razdes apresentadas no agravo interno, reconsidero a decisio da
Presidéncia desta Corte, tendo em vista a devida impugnacdo, na peticdo de agravo, da decisdo
que ndo admitiu o recurso especial.

Passa-se, assim, a novo exame do agravo em recurso especial.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIA CECILIA
FARINCHON BORGES contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
artigo 105, III, “a” e “c”, da Constitui¢do Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Gratuidade de justica. Pessoa fisica.
Indeferimento. Presungdo relativa de pobreza. Artigo 99, § 2° do Cddigo de
Processo Civil, que permite ao Magistrado determinar a parte a apresentagao
de outros documentos relativos a alegada miserabilidade. Documentos nao
juntados, apesar das diversas oportunidades concedidas. Indicios da

hipossuficiéncia ndo comprovados. Decisdo mantida. Recurso ndo provido.”
(fl. 64)

Nas razdes do recurso especial, a parte alega violacdo aos arts. 98 e 99, §§ 2° e 3°, do
Cddigo de Processo Civil, sustentando, em sintese, ser indevido o indeferimento da gratuidade
de justica sem evidéncias suficientes de que a recorrente ndo ¢ hipossuficiente, contrariando a
presungdo de veracidade da alega¢ao de insuficiéncia deduzida por pessoa natural.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, por ndo possuir o recorrido procurador
constituido nos autos (fl. 93).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

Na espécie, o Tribunal estadual negou provimento ao agravo de instrumento, nos
seguintes termos:

"Conforme se veritica dos autos principais, a D. Magistrado a quo concedeu
prazo ao recorrente para apresentagdo de documentos a fim de comprovar a
necessidade do beneficio.

Contudo, deixou a parte agravante de juntar todos os documentos
determinados, o que motivou o indeferimento da benesse decisdo ora
agravada.

Feitos esses esclarecimentos, é de conhecimento que ao Magistrado cabe
examinar o caso concreto e ndo a lei em tese, de modo a facultar-lhe o
controle acerca da verossimilhanga da declaragcdo, de forma a resguardar o
intuito da assisténcia judicidria e impedir o seu desvirtuamento.

Afinal, o instituto tem por escopo garantzr o mgresso em Juizo de quem nao
podena fazé-lo por razées financeiras, mas ndo de desonerar aqueles que
podem, embora ndo queiram, fazé-Io.

A propria Constitui¢do Federal, em seu artigo 5°, LXXIV prevé que “o Estado
prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos”.

Assim, tendo em vista que os documentos juntados aos autos eram
insuficientes para a andlise do pedido, fora novamente oportunizada, agora
nesta Instincia, a juntada dos documentos comprobatdrios da alegada
hipossuficiéncia.

Contudo, apesar de ndo se tratar de documentos de dificil obtengdo, tal
determinag¢do deixou, novamente, de ser atendida, j4 que o extrato bancdrio
juntado corresponde a periodo diverso do que fora determinado e tltima
declaragdo de imposto de renda (exercicio de 2024) sequer fora apresentada,
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razdo pela qual, ndo comprovada a insuficiéncia de recursos, a r. decisdo
agravada deve ser mantida." (e-STJ, fls. 65/66)

Ocorre que os dispositivos legais aplicaveis ao instituto da assisténcia
judicidria gratuita trazem a presungdo juris tantum de que a pessoa fisica que pleiteia o beneficio
ndo possui condi¢des de arcar com as despesas do processo sem comprometer seu proprio
sustento ou de sua familia.

Por isso, a principio, basta o simples requerimento, sem nenhuma comprovacao
prévia, para que lhe seja concedida a assisténcia judiciria gratuita.

Contudo, tal presuncdo ¢ relativa, podendo o magistrado indeferir o pedido quando
presentes elementos suficientes que infirmem a hipossuficiéncia da parte requerente.

Na forma da jurisprudéncia desta Corte Superior, como a alegagdo de
hipossuficiéncia financeira apresentada por pessoa fisica goza de presuncdo relativa de
veracidade, o indeferimento do pedido de gratuidade da justica exige do magistrado a indicagdo

de provas nos autos em sentido contrario a afirmacdo da parte postulante. A proposito:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE
DE JUSTICA. OMISSAO. OBSCURIDADE. CONTRADICAO.
EXISTENCIA. COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Os embargos de declaragdo s6 se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou
contradigdo porventura existentes no acordao, ndo servindo a rediscussdo da
matéria ja julgada no recurso.

2. Para a concessdo dos beneficios da Justi¢a gratuita, basta a declaragio, feita
pelo interessado, de que sua situagdo econémica ndo permite Vvir a juizo, sem
prejuizo do prdprio sustento e de sua familia, sendo certo, por outro lado, que
o pedido somente poderd ser indeferido se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais, o que ndo ¢é a hipdtese dos autos.

3. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes.

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.394.530/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA
DEFERIDO. AFASTADA SUMULA 7/STJ] NO CASO CONCRETO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a simples
declaragdo de pobreza tem presungdo juris tantum, bastando, a principio, o
simples requerimento, sem nenhuma comprovagdo prévia, para que lhe seja
concedida a assisténcia judicidria gratuita.

Todavia, o beneficio da assisténcia judicidria pode ser indeferido quando o
magistrado se convencer, com base nos elementos acostados aos autos, de que
ndo se trata de hipdtese de miserabilidade juridica. Precedentes.

2. Nao prevalece o indeferimento do pedido de justica gratuita quando o
Tribunal de origem o fizer porque o autor ndo acostou, previamente, provas
documentais da necessidade do beneficio.

3. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo agravada, dat
provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 1.653.878/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 18/5/2020, DJe de 1/6/2020.)

De rigor, caberia ao Tribunal de origem ter indicado, nos autos, elementos

suficientes que demonstrassem a capacidade da recorrente de arcar com as despesas do processo.

Como nio o fez, ¢ imperativa a reforma do julgado, com o deferimento do beneficio pleiteado.
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Ante o exposto, reconsiderando a decisdo agravada, dou provimento ao agravo
interno para conhecer do agravo (AREsp) e dar provimento ao recurso especial, para que seja
concedida a gratuidade de justica para a recorrente.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.918.426 / SP

Numero Registro: 2025/0146943-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10039388020248260604 22795439720248260000

Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA CECILIA FARINCHON BORGES
ADVOGADO : RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764
AGRAVADO : BANCO C6 CONSIGNADO S.A.

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS
- EMPRESTIMO CONSIGNADO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA CECILIA FARINCHON BORGES
ADVOGADO : RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764
AGRAVADO : BANCO C6 CONSIGNADO S.A.

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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