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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2918617 - RS (2025/0146795-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : JDEDM

ADVOGADO : REGINALDO LEONEL FERREIRA - RS102140

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INADMISSAO DE RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, fundamentada na aplicagdo do Tema 1.121 do STJ, na impossibilidade de
analise de norma constitucional, e na incidéncia das Stmulas 282/STF, 283/STF, 284/STF, 83
/STJ, 207/STJ e 211/STI.

2. A parte agravante ndo impugnou o fundamento da decisdo agravada quanto a incidéncia da
Sumula 83/STJ, que exige a apresentagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
mencionados na decisdo combatida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugnagao especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada impede o conhecimento do agravo regimental.

1. RAZOES DE DECIDIR

4. A Corte Especial do STJ manteve o entendimento de que € necessdria a impugnacdo
especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Sumula 182
/STI.

5. A decisdo agravada ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, conforme as
disposig¢des legais e regimentais.

6. A auséncia de impugnagdo especifica quanto a Simula 83/STJ impede que se passe ao mérito
do agravo do art. 1.042 do CPC, o qual ndo supera o juizo de admissibilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. A impugnac¢ao especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada
¢ necessaria para o conhecimento do agravo regimental. 2. A auséncia de impugnagao especifica
quanto a Simula 83/STJ impede o conhecimento do agravo regimental".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 1.042; CPC/1973, art. 544, § 4°, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 709.926/RS, Rel. Min. Marco Aurélio
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Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18.10.2016; STJ, EAREsp 746.775/PR, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, Rel. p/ Acordao Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em
19.09.2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 07 de agosto de 2025.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2918617 - RS (2025/0146795-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : JDEDM

ADVOGADO : REGINALDO LEONEL FERREIRA - RS102140

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INADMISSAO DE RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, fundamentada na aplicacdo do Tema 1.121 do STJ, na impossibilidade de
analise de norma constitucional, € na incidéncia das Stmulas 282/STF, 283/STF, 284/STF, 83
/STIJ, 207/STJ e 211/ST]J.

2. A parte agravante nao impugnou o fundamento da decisao agravada quanto a incidéncia da
Stmula 83/STJ, que exige a apresentacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
mencionados na decisdo combatida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugnagao especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada impede o conhecimento do agravo regimental.

II. RAZOES DE DECIDIR

4. A Corte Especial do STJ manteve o entendimento de que € necessdria a impugnacdo
especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Sumula 182
/STI.

5. A decisdo agravada ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, conforme as
disposicdes legais e regimentais.

6. A auséncia de impugnacao especifica quanto a Sumula 83/STJ impede que se passe ao mérito
do agravo do art. 1.042 do CPC, o qual ndo supera o juizo de admissibilidade.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. A impugnac¢ao especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada
¢ necessaria para o conhecimento do agravo regimental. 2. A auséncia de impugnagao especifica
quanto a Stimula 83/STJ impede o conhecimento do agravo regimental".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 1.042; CPC/1973, art. 544, § 4°, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 709.926/RS, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18.10.2016; STJ, EAREsp 746.775/PR, Rel. Min. Jodo
Otéavio de Noronha, Rel. p/ Acordao Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em
19.09.2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por J DE D M, contra decisdo

monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 927-929).

Em suas razdes, a defesa reitera a ocorréncia de nulidade absoluta diante da negativa
de realizagdo de sustentacdo oral. Afirma que impugnou especificamente os fundamentos da

decisdo agravada. Defende o afastamento da Sumula 83/STJ.

Pede, ao final, o provimento do presente agravo, para prover também o recurso

especial.

E o relatério.

VOTO

As alegagdes da parte agravante ndo sdo suficientes para reformar a decisdo

agravada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

A decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem foi pautada na aplicagdo do
Tema 1.121 do STJ, julgado sob o rito dos recursos repetitivos, na impossibilidade de analise de
norma constitucional, e na incidéncia das Stmulas 282/STF, 283/STF e 284/STF e 83/STJ, 207
/STJ e 211/ST]J.

No entanto, a parte agravante ndo impugnou o fundamento da decisdo agravada
quanto a incidéncia da Stmula 83/STJ. Afinal, esta Corte firmou o entendimento de que,
"quando o inconformismo excepcional ndo ¢ admitido pela instancia ordinéria, com fundamento
no enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, a impugnacdo deve indicar

precedentes contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na decisao combatida" (AgRg
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no AREsp n. 709.926/RS, relator Ministro Marco Aurélio Belizze, Terceira Turma, julgado em
18/10/2016, DJe de 28/10/2016), o que ndo ocorreu no caso destes autos.

Ou seja: ndo basta dizer que a Sumula 83/STJ seria inaplicavel. Caberia ao agravante
impugnar tal fundamento trazendo precedentes deste STJ contempordneos ou supervenientes a
seu favor - ou pelo menos demonstrando alguma distingdo entre os julgados mencionados na

decisdo agravada e o caso dos autos -, 0 que ndo fez.

Ademais, a Corte Especial do STJ manteve o entendimento da necessidade de
impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da

Stmula 182/STJ. Eis a ementa do aresto paradigma:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932.
1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicdo dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢ao legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decis@o denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
"ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel
CPC, em seu art. 932.
2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ Unico,
ainda quando a fundamentag@o permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois, capitulos autonomos nesta
decisdo.
3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autonomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autébnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposigdes legais e regimentais.
4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre registrar que o
posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na hipotese prevista no art. 1.042,
caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.
5. Embargos de divergéncia nao providos".
(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator p/
Acorddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe
de 30/11/2018.)
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Por conseguinte, a Simula 182/STJ impede que se passe ao mérito do agravo do art.

1.042 do CPC, o qual ndo supera o juizo de admissibilidade.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmero Origem: 50015523320228210114

EM MESA JULGADO: 05/08/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JDEDM
ADVOGADO : REGINALDO LEONEL FERREIRA - RS102140
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JDEDM
ADVOGADO : REGINALDO LEONEL FERREIRA - RS102140
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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