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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 999089 - SP (2025/0146414-1)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : REGINALDO DE OLIVEIRA PINTO (PRESO)

ADVOGADO : MAURO ATUI NETO - SP266971

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. REITERACAO DE PEDIDO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que indeferiu
liminarmente a peticao inicial de habeas corpus, sob alegacao de
reiteracao de pedido ja formulado em habeas corpus anterior.

2. O agravante foi condenado por roubo qualificado, com penas
fixadas em 18 anos e 8 meses de reclusdao, posteriormente
redimensionadas para 14 anos, 11 meses e 6 dias de reclusao, apos
afastamento do acréscimo relativo aos antecedentes.

3. A Defesa alega que a pena foi aumentada indevidamente devido ao
concurso formal, pois foram subtraidos bens de apenas duas
vitimas, e nao de trés, como consta no acérdao.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo regimental
pode ser conhecido, considerando que a impetracao veicula mera
reiteracao de pedido ja formulado em habeas corpus anteriormente
impetrado.

5. Outra questao € saber se ha flagrante ilegalidade que justifique a
concessao de habeas corpus de oficio, mesmo diante da reiteracao de
pedido.

III. Razoes de decidir

6. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é pacifico no
sentido de que nao se conhece de habeas corpus cuja questao ja
tenha sido objeto de analise em oportunidade diversa, tratando-se de
mera reiteracao de pedido.

7. A concessao de habeas corpus de oficio exige a presenca de
flagrante ilegalidade, o que nao se verifica no caso em analise.

8. A técnica de distincao esta atrelada a precedentes, e ndo a mera
coletanea de julgados nao vinculantes, nao sendo cabivel o
distinguishing pretendido pelo agravante.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental nao provido.
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Tese de julgamento: "1. Nao se conhece de habeas corpus que veicula
mera reiteracao de pedido ja formulado em writ anteriormente
impetrado. 2. A concessao de habeas corpus de oficio exige a
presenca de flagrante ilegalidade, o que nao se verifica no caso em
analise".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 157, § 2°, incisos II
e V, §2°-A, inciso I, art. 70.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 286.354/AC, Rel.
Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 15.05.2014; STJ, AgRg
no HC 914.627 /MG, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 12.08.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 05/06/2025 a 11/06/2025, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastidao Reis Junior.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 999089 - SP (2025/0146414-1)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : REGINALDO DE OLIVEIRA PINTO (PRESO)

ADVOGADO : MAURO ATUI NETO - SP266971

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. REITERACAO DE PEDIDO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que indeferiu
liminarmente a peticao inicial de habeas corpus, sob alegacao de
reiteracao de pedido ja formulado em habeas corpus anterior.

2. O agravante foi condenado por roubo qualificado, com penas
fixadas em 18 anos e 8 meses de reclusao, posteriormente
redimensionadas para 14 anos, 11 meses e 6 dias de reclusao, apos
afastamento do acréscimo relativo aos antecedentes.

3. A Defesa alega que a pena foi aumentada indevidamente devido ao
concurso formal, pois foram subtraidos bens de apenas duas
vitimas, e nao de trés, como consta no acérdao.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo regimental
pode ser conhecido, considerando que a impetracao veicula mera
reiteracao de pedido ja formulado em habeas corpus anteriormente
impetrado.

5. Outra questao é saber se ha flagrante ilegalidade que justifique a
concessao de habeas corpus de oficio, mesmo diante da reiteracao de
pedido.

III. Razdes de decidir
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6. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é pacifico no
sentido de que nao se conhece de habeas corpus cuja questao ja
tenha sido objeto de analise em oportunidade diversa, tratando-se de
mera reiteracao de pedido.

7. A concessao de habeas corpus de oficio exige a presenca de
flagrante ilegalidade, o que nao se verifica no caso em analise.

8. A técnica de distincao esta atrelada a precedentes, e ndo a mera
coletanea de julgados nao vinculantes, nao sendo cabivel o
distinguishing pretendido pelo agravante.

IV. Dispositivo e tese
9. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: "1. Nao se conhece de habeas corpus que veicula
mera reiteracao de pedido ja formulado em writ anteriormente
impetrado. 2. A concessao de habeas corpus de oficio exige a
presenca de flagrante ilegalidade, o que nao se verifica no caso em
analise".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 157, § 2°, incisos II
e V, §2°-A, inciso I, art. 70.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 286.354/AC, Rel.
Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 15.05.2014; STJ, AgRg
no HC 914.627 /MG, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 12.08.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por REGINALDO DE
OLIVEIRA PINTO contra decisdo de minha lavra, na qual indeferi liminarmente
a peticao inicia de habeas corpus (fls. 80/1).

Consta dos autos que o agravante foi condenado como incurso no
art. 157, § 2°, incisos II e V e §2°-A, inciso I, na forma do art. 70, todos do
Codigo Penal, as penas de 18 (dezoito) anos e 8 (oito) meses de reclusao, em
regime inicial fechado, e 43 (quarenta e trés) dias- multa.

Nos autos do HC n. 857.853/SP, o Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado) concedeu parcialmente a ordem para afastar, na
primeira fase da dosimetria, o acréscimo relativo aos antecedentes,
redimensionando as penas do paciente para 14 (catorze) anos, 11 (onze) meses
e 6 (seis) dias de reclusao.

Posteriormente, a revisao criminal ajuizada foi julgada improcedente.
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Nas razdoes do writ, a Defesa sustentou que resta evidente que o
quantum utilizado para aumentar da pena devido ao concurso formal deve ser
retificado, posto que subtraidos bens de apenas 2 vitimas, e ndo de 3 (fl. 7).

Dai o presente regimental, no qual o agravante aduz que (fl. 90).

ante a flagrante ilegalidade que interfere diretamente no direito de
locomogdo do Agravante, mesmo que se entenda haver reiteracdo de
pedido, estamos diante de clamorosa injustica, que autoriza a
concessao de habeas corpus de oficio.

Afirma que em que pese o acdérddo tenha consignado que foram
subtraidos bens pessoais de trés vitimas, é certo que a sentenca apresenta
informacao diversa quando transcreve o depoimento de Higor Emanuel
Cerqueira da Silva, ou seja, A PROPRIA VITIMA INFORMA EM AUDIENCIA QUE
NAO TEVE NENHUM BEM SUBTRAIDO NA OCASIAO (fl. 89).

Pleiteia, ainda, a realizacao do distinguishing com o AgRg no ARsp n.
2.002.327/RJ.

Postula, ao final, a reconsideracao da decisao agravada ou, caso
assim néo se entenda, a submissio do feito a apreciacdo do Orgdo Colegiado.

E o relatorio.

VOTO

O inconformismo nao prospera.

De fato, verifiquei que no HC n. 857.853/SP, foi formulada pretensao
idéntica a veiculada nesta impetracdao em favor do mesmo sentenciado,
tratando-se, portanto, o presente mandamus mera reiteracao.

Na oportunidade, o Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado), em decisao transitada em julgado no dia 02/02/2024, consignou
que o acodrddo deixou fixada a premissa fatica de que foram "subtraidos bens
pessoais de cada uma das trés vitimas que estavam no local" (fl. 25), nao
havendo falar em ilegalidade em razdo da fixacao da referida fracdo.

Assim, conclui pela inadmissibilidade do writ, porque, conforme o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, ndo pode ser conhecida a
impetracao que veicula mera reiteracdo de pedido ja formulado em writ
anteriormente impetrado nesta Corte (AgRg no HC n. 286.354/AC, relatora
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 15/05/2014, DJe de
23/05/2014).

Nesse rumo, é pacifico o entendimento firmado nesta Corte de que ndo
se conhece de habeas corpus cuja questdo ja tenha sido objeto de andlise em
oportunidade diversa, tratando-se de mera reiteracao de pedido (AgRg no HC n.
914.627 /MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024).

Documento eletronico VDA47897321 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO Assinado em: 04/06/2025 19:06:00
Codigo de Controle do Documento: 7d32cda5-f71c-479b-8cca-7e5366e6bd55



Ainda que assim nao fosse, nao se verifica, no caso, situacao de
flagrante ilegalidade a atrair a concessao da ordem de oficio.
Por oportuno, colhe-se do acéordao revisional (fls. 15/16):

E certo ainda que, a corroborar o entendimento adotado, no sentido de
nao se acolher o pleito de afastamento da majorante indicada e em
relacdo a diminui¢cdo da fragcdo do concurso formal, o Parecer da
Procuradoria de Justica as folhas 472/478 destes autos, bem indicou
que, "in verbis":
"(...) Pelos depoimentos apresentados e pela prova produzida,
conclui-se que o roubo em andlise foi praticado em concurso de
pessoas, com emprego de arma de fogo e restricao da liberdade
das vitimas porque, muito embora elas tenham relatado que a
acdo delitiva durou, aproximadamente, 30 (trinta) minutos,
Walcidir ficou trancado em um dos quartos enquanto os
assaltantes vasculhavam a sua residéncia e todos foram
trancados no imével para que os agentes conseguissem fugir com
o veiculo.
De se salientar, ainda, que a restricdo da liberdade
dos ofendidos foi condicdo necessdaria para o éxito da acdo
delitiva, durou mais tempo que o necessdrio para a subtracdo e
foi determinante para que os agentes conseguissem apropriar-se
do veiculo e fugissem da propriedade rural com os bens
roubados, motivo pelo qual tal majorante ndo deve ser afastada’.
(..)
"Em relac@o a fracao do concurso formal, necessaria a
manutencao do montante de 1/5 (um quinto) porque,
segundo as declaracoes de Maria de Lourdes, houve a
subtracao de pertences dela, de seu marido e de uma
mochila do seu filho e os trés foram ameacados e rendidos
pelos agentes”
Ora, o pedido revisional ndo se presta a um novo exame do processo
ja julgado em definitivo, com transito em julgado, verificando-se, na
espécie, que esta acao pretende o reexame das provas, e, assim,
cuidando-se de uma segunda apelacgdo, o que é defeso por lei.

No caso, o pleito defensivo, que visa alterar a fracao
do concurso formal, nos termos do que alegado pelo agravante, demandaria
reexame das provas e circunstancias faticas, o que nao € viavel na estreita via
do habeas corpus.

Por fim, [o] STJ ja definiu que a técnica de distin¢do esta atrelada a
precedentes (enquanto veiculos de teses juridicas firmadas), e ndo a mera
coletanea de julgados nado vinculantes (jurisprudéncia). (EDcl no Agint no AREsp
n. 1.907.225/RJ, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
22/5/2023, DJde de 25/5/2023; (AgRg no HC n. 752.579/BA, Rel. Min. Jodo
Batista Moreira (Desembargador Convocado do TRF1), Quinta Turma, julgado
em 27/6/2023, DJe de 3/7/2023.) (Agint no AREsp n. 2.352.177/GO, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/2 /2024, DJe de
19/4/2024).
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Assim, na auséncia de argumento relevante que infirme as razodes
consideradas no julgado ora agravado, que esta em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, deve ser mantid a a decisao
por seus proprios termos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 999.089 / SP

Numero Registro: 2025/0146414-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15005407620208260582 22231323420248260000

Sesséo Virtual de 05/06/2025 a 11/06/2025

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : MAURO ATUINETO

ADVOGADO : MAURO ATUI NETO - SP266971

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : REGINALDO DE OLIVEIRA PINTO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO
MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : REGINALDO DE OLIVEIRA PINTO (PRESO)
ADVOGADO : MAURO ATUI NETO - SP266971

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2025
a 11/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastiao Reis Junior.

Brasilia, 11 de junho de 2025
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