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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

R.P/ACORDAO : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

IMPETRANTE : WESLLEY ELIAS MEDEIROS OLIVEIRA

ADVOGADO : WESLLEY ELIAS MEDEIROS OLIVEIRA - PR085018

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : ERC

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. HABEAS CORPUS. IMPETRACAO
CONTRA DECISAO SINGULAR DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DESCABIMENTO. FLAGRANTE ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. NAO
OCORRENCIA. MAIORIDADE. EXONERACAO AUTOMATICA.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Nao se admite o habeas corpus impetrado contra decisao de relator que,
em impetragao requerida na instancia de origem, indefere o pedido de liminar.
Sumula n. 691/STF.

1. Somente em circunstancias excepcionais, quando de pronto reconhecida a
flagrante ilegalidade ou teratologia do ato coator € que se faz possivel superar
o entendimento consolidado no verbete em referéncia, concedendo-se a
ordem ex officio (CPP, arts. 647-A, caput e § Un., e 654, § 2°).

2. O habeas corpus ndo é o meio adequado para avaliar a condicao
econdmica do devedor, a necessidade do credor e o eventual excesso do
valor dos alimentos.

3. O fato de a divida alcancgar valor elevado, porque protraida no tempo,
todavia composta por parcelas que se enquadram nos critérios previstos no
art. 528, § 7° do CPC/2015 e no entendimento gravado na
Sumula n. 309/STJ, nao afasta o carater alimentar da obrigagao, tampouco
seu carater atual e urgente.

4. "A maioridade do alimentando, isoladamente, ndao €& suficiente para a
desconstituicdo da obrigacdo alimentar. O cancelamento de pensao
alimenticia de filho que atingiu a maioridade esta sujeito a decisdo judicial,
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mediante contraditério, conforme Sumula n°® 358/STJ" (HC n. 993.979
IMG, relator para acérdao Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
17/6/2025, DJEN de 13/8/2025)

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, apds o voto-
vista do Ministro Antonio Carlos Ferreira ndo conhecendo do habeas corpus, divergindo
do relator, e os votos da Ministra Maria Isabel Gallotti e do Ministro Marco Buzzi
acompanhando a divergéncia, e o voto do Ministro Jodo Otavio de Noronha
acompanhando o relator, por maioria, ndo conhecer do habeas corpus, nos termos do
voto divergente do Ministro Antonio Carlos Ferreira, que lavrara o acordao.

Vencidos o relator e o Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Votaram vencidos os Srs. Ministros Raul Araujo e Jodo Otavio de Noronha.

Votaram com o Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA os Srs. Ministros
Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 28 de novembro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 999312 - MG (2025/0146371-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

IMPETRANTE : WESLLEY ELIAS MEDEIROS OLIVEIRA

ADVOGADO : WESLLEY ELIAS MEDEIROS OLIVEIRA - PR085018
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE - ERC

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de E. R. C., apontando como ato coator o "decreto
de pris&o civil proferido pela 3% Vara Civel da Comarca de Patos de Minas, nos autos
da acéo de execucdo de alimentos n® 5003117-33.2016.8.13.0480" (fl. 3).

Na petigao inicial (fls. 2-15), o impetrante afirma que as exequentes sao
maiores de idade, trabalham e tém plena capacidade de prover o proprio sustento.

Alega que nao ha fundamento para a prisao civil, pois a penséo nao é
necessaria para a garantia da subsisténcia das alimentandas. Argumenta ainda que
ndo tem capacidade financeira para o pagamento do débito, que ultrapassa R$
100.000,00 (cem mil reais). Sustenta que o decreto prisional € medida desarrazoada e
atentatoria contra a dignidade do devedor.

Informa que também interpés habeas corpus perante o TUIMG e que teve o
pedido de liminar indeferido.

Assinala ainda que nao houve a prévia citagdo para que o devedor pudesse
realizar o pagamento do débito atual ou apresentar justificativa, e que "tal omissao
processual constitui vicio insanavel, o qual compromete a legalidade do mandado de
priséo civil emitido contra o executado" (fl. 9).

Requer o provimento liminar e, ao final, a concessédo da ordem para
revogacao da priséo civil.

O em. Relator deferiu o pedido de liminar (fls. 416-422).

Na sessé&o de julgamento de 14-10-2025, proferiu-se voto pela concesséo
da ordem, revogando o decreto prisional.



Pedi vista dos autos para aprofundar o exame das circunstancias que
envolvem a controvérsia.

Passo ao voto.

De inicio, faz-se oportuno observar que, de acordo com o alegado na
peticdo inicial, esta impetragao volta-se contra decisao do juizo de primeiro grau que
decretou a prisdo. Ademais, a parte relata que o habeas corpus ajuizado na origem
teve analisado apenas o pedido de liminar, que foi indeferido.

Diante disso, tem-se a incidéncia da Sumula n. 691/STF. Confira-se:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO CONTRA DECISAO SINGULAR.
TRIBUNAL DE ORIGEM. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DE OUTRO HC.
NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE.
SUMULA 691 DO STF.

1. Nao é cabivel habeas corpus em face de decisao singular de relator,
tendo em vista a necessidade de submissao da questao ao 6rgéo colegiado
competente. Aplicagao analégica da Sumula 691 do STF (Nao compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisdo do relator que, em habeas corpus requerido a Tribunal Superior,
indefere a liminar).

2. Inexistente teratologia ou manifesta ilegalidade aptas a afastar a
incidéncia da Sumula 691. Com efeito, "ndo se admite a compensacao dos
alimentos fixados em pecunia com parcelas pagas in natura, porque nao é
possivel a alteracao unilateral pelo devedor da forma de prestacao da
obrigagao estabelecida na decisao judicial." (42 Turma, de RHC 35.291/MG,
de minha relatoria), além do que, mesmo que em tese fosse possivel a
compensacao, parcela da divida remanesceria ndo honrada, de forma que
nao seria elidido o decreto de priséo, na medida em que o pagamento
parcial do débito ndo afasta o decreto de prisédo, na linha de reiterados
precedentes deste Tribunal.

3. Ordem denegada.

(HC n. 297.951/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 23/9/2014, DJe de 29/9/2014)

No mesmo sentido, ainda: Aglnt no HC n. 889.795/SC, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024; Agint no
HC n. 862.307/PE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
29/4/2024, DJe de 2/5/2024; Agint no HC n. 853.912/GO, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 8/3/2024; HC n. 721.368
IMG, relator Ministro Raul Araujo, relator para acérdao Ministro Luis Felipe Saloméao,
Quarta Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de 23/11/2022; Agint no HC n. 466.014/PR,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 8/11/2018, DJe de
20/11/2018; EDcl no HC n. 199.099/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 6/10/2011, DJe de 14/10/2011; dentre outros.



Somente em circunstancias excepcionais, quando de pronto reconhecida a
flagrante ilegalidade ou teratologia do ato coator, é possivel superar o entendimento
consolidado no verbete em referéncia, concedendo-se a ordem ex officio (CPP, arts.
647-A, caput e p.un., e 654, § 2°).

No caso concreto, todavia, o requisito nao se fez evidente, sobretudo
porque incontroversa a divida alimentar, esta por sua vez adequada ao comando do
art. 528, § 7°, do CPC/2015 e ao entendimento da Sumula n. 309/STJ (fl. 88).

Por ocasiao do divorcio, o paciente e a mae das alimentandas acordaram o
pagamento de pens&o no valor de meio salario-minimo para cada filha (fl. 78).

Diante do inadimplemento, foi requerido, em junho de 2016, o cumprimento
de sentencga, quando as alimentandas tinham treze e dezessete anos de idade.

Em razao de o alimentante ndo ser encontrado, mesmo apdés inUmeras
diligéncias e tentativas de citacdo nos enderecgos obtidos, foi determinada e realizada
a citagao por edital (fls. 143-150).

Ap0s a citagdo, nomeacao de curador e apresentagao de justificativa, foi
decretada, em novembro de 2017, a prisdo do alimentante (fls. 167-169).

Em 23 junho de 2021, o executado foi preso (fls. 225-232).

Foi realizado acordo entre as partes (fl. 203), no qual o executado acordou
que pagaria R$ 6.000,00 (seis mil reais) a vista e o restante em 36 parcelas de R$
1.500,00. Diante disso, foi proferida decisdo suspendendo a ordem de priséao (fl. 236),
expedindo-se o alvara de soltura (fl. 240).

O acordo foi homologado em juizo (fls. 330-331), com a ressalva de que "
mediante mera peticao informando o descumprimento do acordo, o processo volta a
seu trédmite normal, com a possibilidade da efetiva custoédia do devedor" (fl. 330).

Por meio da peticao de fls. 350-353, as exequentes informaram, em abril de
2022, que o acordo nao foi cumprido.

Foi determinada a intimacao do executado para que comprovasse 0
adimplemento do acordo ou a quitag&o integral do débito alimentar, sob pena de
prisédo (fl. 354).

O alimentante nao foi localizado no enderecgo informado (fl. 376) e, nos
termos dos §§ 3° e 4° do art. 513 e do paragrafo unico do art. 274 do CPC, o juizo de
primeiro grau considerou realizada a intimacao (fl. 380), sendo expedido novo
mandado de priséo (fl. 386).

O habeas corpus € impetrado contra o referido ato judicial.



Nota-se, a partir desse historico, que a divida alcangou valor elevado em
razao do inadimplemento do executado por longo periodo e que, mesmo apos a
celebracéo de acordo, ele deixou de pagar o débito. A concessao da ordem, nesse
contexto, parece representar um prémio a inadimpléncia voluntaria e inescusavel,
capaz de desacreditar tdo importante medida coercitiva, prevista em lei e
expressamente ressalvada na Constitui¢cao (art. 5°, LXVII).

O fato de a divida alcancgar valor elevado ndo afasta seu carater alimentar.
Cito, a propésito:

HABEAS CORPUS. EXECUGAO DE ALIMENTOS. AGAO REVISIONAL.
DIVIDA ELEVADA. INADIMPLENCIA. PRISAO CIVIL. CABIMENTO.
CONDIGCAO ECONOMICA DO DEVEDOR. NECESSIDADE DO CREDOR.
EXAME APROFUNDADO. HABEAS CORPUS. VIA INADEQUADA.

1. Consolidou-se o entendimento de ambas as Turmas que compdem a
Segunda Secao deste Tribunal, no sentido de ndo admitir o afastamento da
priséo civil decorrente de divida elevada e que se protraiu no tempo, sendo
certo que tais circunstancias nao afastam o carater atual e urgente dos
alimentos.

2. O habeas corpus nao ¢é a via adequada para o exame aprofundado de
provas a fim de averiguar a condigcdo econdmica do devedor, a necessidade
do credor e o eventual excesso do valor dos alimentos.

3. Ordem denegada.

(RHC n. 179.901/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 19/6/2024, DJe de 28/6/2024)

Por sua vez, a jurisprudéncia do STJ orienta que "a maioridade do
alimentando, isoladamente, ndo é suficiente para a desconstituicdo da obrigagao
alimentar. O cancelamento de penséo alimenticia de filho que atingiu a maioridade
esta sujeito a deciséao judicial, mediante contraditério, conforme Sumula n°® 358/STJ
" (HC n. 993.979/MG, relator Ministro Raul Araujo, relator para acérdao Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de 13/8/2025). No mesmo sentido:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. HABEAS
CORPUS CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU A MEDIDA LIMINAR NA
ORIGEM. SUMULA 691/STF. PRISAO CIVIL DO DEVEDOR DE
ALIMENTOS. INADIMPLENCIA INCONTROVERSA. SUMULA 309/STJ.
MAIORIDADE. EXONERAGCAO AUTOMATICA. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE DO ATO PRISIONAL. ORDEM
DENEGADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se admite o habeas corpus impetrado contra deciséo de relator que,
em impetracdo requerida na instancia de origem, indefere o pedido de
liminar. Sumula 691/STF.

2. Nos termos da Sumula 309/STJ, o débito alimentar que autoriza a prisdo
civil do alimentante € o que compreende as trés prestagdes anteriores ao
ajuizamento da execugdo e as que vencerem no curso do processo.

3. Na hipotese, os elementos que constam dos autos nao permitem
constatar ilegalidade flagrante no decreto prisional, a justificar a concessao



da ordem pleiteada. A inadimpléncia é incontroversa, de modo que a
inclusao de prestagdes vencidas no curso da execug¢édo ndo descaracteriza
a atualidade da divida, a teor da Sumula 309/STJ.

4. Conforme entendimento desta Corte, a maioridade, por si s6, nao é capaz
de desconstituir a obrigagcdo alimentar, o que somente se efetiva por meio
de decisao judicial sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, a teor da
Sumula 358 do STJ.

5. Agravo interno desprovido. Ordem denegada.

(AgInt no HC n. 849.230/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 7/10/2024, DJe de 22/10/2024.)

Registre-se que o alimentante sequer noticia a propositura da acéao de
exoneragao de alimentos.

Importante observar que as credoras dos alimentos n&o participam deste
writ, de sorte que sua alegada capacidade econOmica estaria sendo analisada apenas
com base em alegagdes e documentos unilateralmente produzidos pelo impetrante,
sem o necessario contraditério.

Diante de todos esses fundamentos, rogando vénia ao douto Relator, NAO
CONHECO do habeas corpus e, nao identificando flagrante teratologia ou ilegalidade
no ato coator, nego a concessao da ordem ex officio.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 999312 - MG (2025/0146371-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

IMPETRANTE : WESLLEY ELIAS MEDEIROS OLIVEIRA

ADVOGADO : WESLLEY ELIAS MEDEIROS OLIVEIRA - PR085018

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE - ERC

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

1. Cuida-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado por WESLLEY
ELIAS MEDEIROS OLIVEIRA em favor de E. R. C., autéonomo, eletricista, contra decisao da
Desembargadora Alice Birchal, do Tribunal de Justiga de Minas Gerais, que negou a liminar,
mantendo o decreto de prisdo civil proferido pela 3* Vara Civel da Comarca de Patos de Minas,
nos autos da agdo de execucao de alimentos n® 5003117-33.2016.8.13.0480.

Sustenta, em sintese, que:

I) suas filhas, L. M. C. e D. M. C., maiores de idade, ajuizaram execug¢do de alimentos
cujo valor, hoje, "ultrapassa o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais)";

I) "a medida extrema de prisdo civil mostra-se, no caso concreto, absolutamente
desproporcional e inadequada, diante das peculiaridades faticas e da realidade economica das
exequentes, as quais exercem atividades profissionais autonomas e lucrativas, demonstrando
capacidade de autossustento, o que afasta a urgéncia e a imprescindibilidade do provimento
coercitivo’”;

1) "L. M. C. é proprietaria do saldao 'L. M. Hair Specialist', com expressiva clientela
e forte presenca em redes sociais, enquanto D. M. C. atua como designer de unhas e esteticista,
também com estabelecimento proprio e ampla divulgacdo profissional. As informagoes
demonstram, de forma inequivoca, que ambas sdo auténomas, financeiramente independentes e
plenamente capazes de proverem o proprio sustento, o que enfraquece o fundamento da prisdo
civil como meio necessario a garantia da subsisténcia das exequentes",

IV) "Ndo ha nos autos comprovagcdo de que os alimentos reclamados sejam
atualmente essenciais a sobrevivéncia das exequentes, tampouco de que se encontrem em

condigdo de vulnerabilidade economica que justifique o uso da medida extrema";



V) "No caso em andlise, ndo houve a prévia citacdo do executado para que pagasse
ou justificasse o ndo pagamento das trés ultimas parcelas da obrigacdo alimentar. Tal omissdo
processual constitui vicio insanavel, o qual compromete a legalidade do mandado de prisdo civil
emitido contra o executado”.

Liminar deferida as fls. 416-422.

Informagdes prestadas as fls. 429-431 e 433-445.

Instado a se manifestar, o Parquet ndo opinou no feito, nos termos da seguinte ementa:

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR. ART. 5° INCISO LXVIII.
CRFB/88. DIREITO CIVIL. ACAO DE EXECUCAO DE ALIMENTOS. Partes
maiores e capazes. Configurado interesse meramente patrimonial, que se limita
a esfera juridica dos interessados sem o cunho de relevincia social em razdo do
qual se deva projetar a atua¢do do Ministério Publico. Interveng¢do do Orgdo
Ministerial. Desnecessidade, na hipotese. Art. 1°, 1V, da Recomendagdo CNMP

n°34/2016. Restitui¢do dos autos sem apreciag¢do do mérito da controversia.
(449-451)

E o relatorio.
VOTO-VENCIDO

CONSTITUCIONAL E CIVIL. HABEAS CORPUS. INADIMPLEMENTO DE
OBRIGACAO ALIMENTAR. EXECUCAO DE SENTENCA. PRISAO CIVIL.
MAIORIDADE DOS ALIMENTADOS. APTIDAO PARA O DESEMPENHO
DE ATIVIDADES LABORATIVAS REMUNERADAS. PERDA ATUAL DA
NATUREZA EMERGENCIAL DOS ALIMENTOS. PROVA DA
NECESSIDADE. ONUS DOS ALIMENTADOS. CANCELAMENTO DA
PRESTACAO ALIMENTAR. REQUERIMENTO E APRECIACAO NOS
PROPRIOS AUTOS EM QUE FIXADOS. CABIMENTO. INSTRUCAO
SUMARIA. CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Atingida a maioridade civil, a prestacdo alimenticia j& ndo mais se funda no
poder familiar, decorrendo, agora, da relacdo de parentesco, sendo cabivel
exigir-se prova da necessidade do alimentado. Precedentes.

2. E "6nus do alimentado a comprovagdo de que permanece tendo necessidade
de receber alimentos” (AgRg nos EDcl no AREsp 791.322/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 19/5/2016 DJe de 1°/6
/2016).

3. Da mesma forma, os alimentos perdem a sua atualidade e urgéncia, para fins
de justificar a prisdo civil do devedor, em situagdes em que os credores sao
maiores de idade e possuem aptiddo para o desempenho de atividades
profissionais, atraindo o risco alimentar em razdo do proprio esforco (Aglnt no
HC 729.544/PR, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, j. em
29/8/2022, Dle de 31/8/2022).

4. O STJ tem posicionamento de que, "atingida a maioridade do filho, o
alimentante pode requerer, nos autos da a¢do em que foram estipulados os
alimentos, o cancelamento da prestacdo, com instru¢do sumaria, quando entdo
sera apurada a eventual necessidade de o filho continuar recebendo a
contribui¢do. Nao se ha de exigir do pai a propositura de a¢do de exoneragdo,
nem do filho o ingresso com agdo de alimentos, uma vez que tudo pode ser
apreciado nos mesmos autos, salvo situagdo especial que recomende sejam as
partes enviadas a ac¢do propria” (REsp 347.010/SP, Rel. Ministro RUY
ROSADO DE AGUIAR, Quarta Turma, j. em 25/11/2002, DJ de 10/02/2003, p.
215).



5. Na espécie, constata-se que, apesar da maioridade das alimentadas — as quais
possuem, hoje, 27 anos (a nascida em 11/11/1998) e 22 anos de idade (a nascida
em 31/03/2003) —, a instdncia de origem vem se recusando a apreciar a
pretensao de exoneracdo do devedor sob os referidos fundamentos e respectivas
consequéncias processuais, incorrendo em constrangimento ilegal contra a
liberdade do paciente.

6. Ademais, de oficio, constata-se a auséncia de fundamentacdo adequada em
relagdo ao prazo de prisdo civil, bem como a real impossibilidade de
cumprimento da obrigacdo alimenticia nos termos em que fixada, expondo-se
quadro em que o inadimplemento ndo se apresenta inescusavel e voluntario,
como exigido pelo art. 5°, LXVII, da Constitui¢do Federal, para admitir-se,
excepcionalmente, a prisdo civil do devedor de alimentos.

7. Ordem concedida de oficio.

2. De inicio, faz-se importante destacar que a jurisprudéncia do col. Supremo Tribunal
Federal, adotada pelo Superior Tribunal de Justica, orienta-se no sentido de que, em regra, é
inviavel habeas corpus dirigido contra decisio de 6rgao monocratico de tribunal que denega
a medida liminar pleiteada, porquanto ausente apreciagdo do mérito da controvérsia pela eg.
Corte a quo, o que implicaria indevida supressdo de instancia.

E o0 que se depreende da leitura da Stimula 691 do col. STF, ora aplicada por analogia,
que possui o seguinte teor, verbis: "Ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
'habeas corpus' impetrado contra decisdo do relator que, em 'habeas corpus' requerido a tribunal
superior, indefere a liminar".

Nao obstante o referido enunciado sumular, € pacifico o entendimento desta Corte
Superior no sentido de permitir, em situacdes excepcionais, a superagdo do referido 6bice,
notadamente em casos de flagrante ilegalidade, ou quando indispensavel para garantir a
efetividade da prestacgdo jurisdicional. Aparentemente, este é o caso dos autos.

2.1. A decisdo que decretou a prisdo civil dispds que:

Trata-se de cumprimento de sentenga movido por L. M. C. e D. M. C. em face
de E. R. C., objetivando o pagamento de débito alimentar.

Consta nos autos que a obrigacdo alimentar decorre de agdo de divorcio
consensual, fixando-se o valor equivalente a 50% do salario minimo vigente
para cada filha, com vencimento até o dia 10 de cada més. O executado deixou
de cumprir com sua obrigag¢do desde 15 de novembro de 2015 (memoria de
calculos id 9325098025).

Diante do inadimplemento, foi iniciada a fase de cumprimento de sentenca,
buscando a satisfa¢do do débito alimentar, sob o rito da prisdo civil, conforme
previsto no artigo 528 do Codigo de Processo Civil e Sumula 309 do STJ.

Apos diversas tentativas de intima¢do pessoal do executado restarem
infrutiferas, inclusive com expedi¢do de carta precatoria, procedeu-se a
intimagdo por edital, considerando que o executado se encontrava em local
incerto e ndo sabido.

Decretada a prisdo civil do executado pelo prazo de trés meses em regime
fechado, em razdo do ndo pagamento das trés parcelas vencidas
anteriormente ao ajuizamento da acdo e daquelas que se venceram no curso
da execugdo, nos termos do artigo 528 e seus pardgrafos do Codigo de
Processo Civil, até o presente momento sem informagdo de cumprimento da
prisdo.

Posteriormente, conforme se depreende do Habeas Corpus Civel n
1.0000.25.107003-3/000, impetrado por E. R. C., a i. Desembargadora Relatora

o



Alice Birchal, da 4° Cadmara Civel Especializada do Tribunal de Justi¢a de
Minas Gerais, solicitou informagoes a este juizo acerca da atualidade do
decreto de prisdo, tendo em vista que fora proferido em 2022.

Em atendimento, informo o seguinte:

O decreto de prisao civil de E. R. C. permanece atual e vigente. A decisdo que
determinou a prisdo foi motivada pelo inadimplemento das trés parcelas
anteriores ao ajuizamento da execucgdo e das que se venceram no curso do
processo, conforme determina o artigo 528, §7° do Cédigo de Processo Civil e
a Sumula 309 do Superior Tribunal de Justica.

Ressalte-se que, apesar de o executado alegar, no Habeas Corpus, que as
exequentes sdo maiores de idade e possuem renda propria, esse fato nao elide
a obrigacdo alimentar pretérita e as parcelas vencidas durante a execucgdo,
conforme entendimento jurisprudencial. Ndo houve comprovagdo de
pagamento integral do débito alimentar que ensejou a decretacdo da prisao
civil.

Considerando a necessidade de manter a efetividade da decisdo judicial e em
consondncia com os procedimentos deste juizo, determino, nesta data, a
reiterag¢do da inclusdo do mandado de prisdo de E. R. C. [...], no Banco
Nacional de Mandados de Prisdo (), cabendo a BNMP exequente diligenciar-se
junto a policia para cumprimento. Fixo o prazo de validade do presente
mandado em um ano a partir desta data, ou até o efetivo cumprimento, o que
ocorrer primeiro. .
Servird a presente decisdo, por copia digitalmente assinada, como OFICIO ao
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, nos autos do Habeas Corpus
Civel n° 1.0000.25.107003-3/000, e para fins de inclusdo das informagoes.
Encaminhe-se.

Intime-se a exequente para apresentar a memoria de cdlculos atualizada do

debito, em 5 dias. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
(fls. 404-405)

Por sua vez, a decisdo monocratica da Desembargadora Alice Birchal denegando a

liminar do habeas corpus 14 impetrado asseverou que (fls. 52-56):

Conforme determina o art. 5°, LXVIII da Constitui¢do Federal:
“conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameagado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogdo,
por ilegalidade ou abuso de poder”.
O remédio constitucional busca, assim, revogagdo da prisdo ilegal. Com efeito,
referida providéncia juridica ndo se presta ao exame de aspectos faticos como a
incapacidade financeira do paciente, mas tdo somente a aferir se existe, por
qualquer motivo, ilegalidade na constri¢do da liberdade do alimentante.
Da mesma forma, ndo cabe discussdo quanto ao valor arbitrado, bastando
verificar que houve a determinagdo de pagamento do débito, ou a prova de que
o fez ou a justificativa plausivel da impossibilidade de fazé-lo.
Também, como sabido, o advento da maioridade ndao gera automaticamente a
cessacdo da obrigacdo alimentar. Em que pese o término do poder familiar,
que embasa o auxilio durante a menoridade do Alimentando, a obrigacdo
alimentar ainda encontra amparo na relagdo de parentesco.
Ao contrario da penalidade criminal, a prisdo civil ndo se trata de medida
punitiva, mas de medida coercitiva que tem por objetivo forcar o devedor a
satisfazer sua obrigag¢do alimentar; com a prisdo ndo se considera cumprida a
obrigacdo inadimplente. Tanto assim o é que, cumprida a prisdo e ndo pago o
debito, persiste o crédito do alimentando, isto é, o cumprimento da ordem de
prisdo ndo quita o valor devido.
Assim, a agdo impetrada tem limitagoes quanto as argumentagoes cabiveis, as
quais devem se ater a ilegalidade do ato ou ao abuso de poder demonstrado
quando da decretagdo da prisao.



Ademais, conforme entendimento pacifico, tanto na doutrina quanto na
Jjurisprudéncia, o pagamento parcial do débito ndo elide a prisdo civil. Somente
a quitagdo de toda a divida alimentar executada e vencida no curso da
demanda executiva autoriza a revogacgdo da ordem de prisdo civil do devedor.
Analisando as afirmacoes da Impetrante, verifico que ndo ha argumentos
trazidos sobre os aspectos acima identificados; ao contrario, a Impetrante, em
via de habeas corpus, promove uma discussdo sobre as razoes do seu
inadimplemento, insistindo no fato de que o débito executado perdeu o cardter
de atualidade e de indispensavel, além de argumentar que as Exequentes ja
completaram a maioridade e que tém renda propria.

No tocante a auséncia de urgéncia na prestacdo alimentar executada, é certo
que, tal como ja me manifestei em outros casos, a procrastinac¢io do
Executado ndo torna desnecessdrias as prestacoes devidas e ndo pagas (HC n.
729.971/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, 3 Turma, p. 19/5/2022), ndo
sendo, de toda sorte, a maioridade civil situacdo que, por si so, desobriga o
Alimentante do pagamento do débito executado.

[---]

Veja-se ainda que, embora afirme que as filhas sdo maiores de idade e
proprietdrias de estabelecimentos comerciais na drea de estética feminina,
auferindo renda propria, o que sugere a desnecessidade dos alimentos, ndo ha
prova a respeito disso nos presentes autos — questdo que, frise-se, demanda
ampla dilacdo probatoria, ndo sendo, portanto, o Habeas Corpus via
adequada para andlise de tais questoes, sendo excepcionalmente (quando
patente e inequivoca a demonstracdo da situacdo financeira confortdavel da
parte Exequente), ante seu limitado espaco cognitivo.

Ademais, o Impetrante insiste que ndo ha risco e que as parcelas perderam o
cardater indispensavel ante o tempo decorrido.

Data vénia, ao contrdrio do que sustenta, a divida cobrada pelas Exequentes
ndo perdeu o seu cardter alimentar e urgente, pois ndo se trata apenas de
débitos pretéritos, mas também de parcelas vencidas no curso da execugdo.
Assim, ndo ha amparo juridico para a pretendida suspensdo da prisdo, haja
vista que, desde a propositura da execu¢do, em 2015, ndo hda prova de
pagamento da integralidade das parcelas que venceram no curso da lide
executiva.

Posto isso, indefiro a liminar pleiteada e mantenho a decisdo que decretou a
prisao de E. R. C., por auséncia de ilegalidade ou abuso de poder.
Comunique-se o teor dessa decisdo ao Juizo da 3° Vara Civel da comarca de
Patos de Minas, autoridade apontada coatora, com urgéncia, requisitando-lhe
informagoes, inclusive acerca da atualidade do decreto de prisdo, tendo em
vista que fora proferido em 2022.

Em seguida, prestadas as informagoes requisitadas, remetam- se os autos a d.
Procuradoria Geral de Justiga, para parecer.

(fls. 52-56)

3. Embora incontroversa a inadimpléncia, o exame dos elementos que constam dos
autos (apesar da inimera repeticdo de documentos) permite observar, primo oculi, a existéncia de
ilegalidade apta a ensejar a concessao da ordem.

Como sabido, com a maioridade, os alimentos "deixam de ser devidos em face do
Poder Familiar e passam a ter fundamento nas relagoes de parentesco, em que se exige a prova da
necessidade do alimentado" (REsp 1.218.510/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe de 03/10/2011) e, por consequéncia, o0 6nus da
prova em relacio a necessidade quanto aos alimentos passa a ser do alimentado.

Nesse sentido:



AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXONERACAO DE ALIMENTOS.
MAIORIDADE. FALTA DE COMPROVACAO DA NECESSIDADE. REVISAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em se tratando de filho maior, a
pensdo alimenticia é devida pelo seu genitor em caso de comprovada
necessidade ou quando houver frequéncia em curso universitdrio ou técnico,
por forca do entendimento de que a obrigacdo parental de cuidar dos filhos
inclui a outorga de adequada formacdo profissional. Porém, é onus do
alimentado a comprovagdo de que permanece tendo necessidade de receber
alimentos. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 791.322/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/05/2016, DJe 01/06/2016)

AGRAVO.  REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRESTACAO DE
ALIMENTOS. = EXONERACAO. MAIORIDADE. ESTUDANTE.
COMPROVACAO. VERIFICACAO DO BINOMIO NECESSIDADE
/POSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as materias que lhe foram
submetidas, motivo pelo qual o acorddo recorrido ndao padece de omissao,
contradi¢do ou obscuridade. Ndo se vislumbra, portanto, a afronta ao art. 535
do Codigo de Processo Civil. Ndao se pode confundir julgamento desfavordvel
com negativa de prestagado jurisdicional, ou auséncia de fundamentagao.

2. A eg. Corte Estadual entendeu por negar a manuteng¢do da pensdo
alimenticia, com esteio nos elementos de prova constantes dos autos,
enfatizando a observancia do binomio necessidade/possibilidade.

Nesse contexto, a alteragdo desse entendimento, tal como pretendida,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio, o que é
vedado pela Sumula 7 do STJ, que dispoe: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial."

3. O entendimento do eg. Tribunal de origem estd de acordo com a orientagdo
desta Corte Superior, de que, em se tratando de filho maior, a pensdo
alimenticia é devida pelo seu genitor em caso de comprovada necessidade ou
quando houver frequéncia em curso universitirio ou técnico, por forca do
entendimento de que a obrigacdo parental de cuidar dos filhos inclui a
outorga de adequada formacdo profissional. Contudo, cabe ao alimentado a
comprovacdo de que permanece tendo necessidade de receber alimentos, o
que ndo foi o caso dos autos. Nesse sentido: REsp 1.198.105/RJ, Relatora a
Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de 14.9.2011.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 13.460/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/02/2013, DJe 14/03/2013)

Realmente, os alimentos perdem a sua atualidade e urgéncia, para fins de prisao

civil, em situacdes em que os credores ja sio maiores de idade e com potencial aptidao para o

desempenho de atividades profissionais, podendo afastar o risco alimentar pelo préprio

esforco.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO HABEAS CORPUS. INADIMPLEMENTO DE
OBRIGACAO ALIMENTAR. EXEC U CAO DE SENTENCA. PRISA O CIVIL.

WRIT UTILIZADO COMO SUCEDANEO DE RECURSO ORDINARIO. NAO
CABIMENTO. PRECEDENTES. EXAME DA POSSIBILIDADE DE



CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. CREDORES DA VERBA ALIMENTAR
MAIORES DE IDADE E COM POTENCIAL APTIDAO PARA DESEMPENHO
DE ATIVIDADES LABORATIVAS REMUNERADAS QUE PODEM AFASTAR
O RISCO ALIMENTAR. PERDA ATUAL DA NATUREZA EMERGENCIAL DO
ALIMENTOS. CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior ja proclamou que, em regra, ndo é
admissivel a utiliza¢do do habeas corpus como suceddneo ou substitutivo de
recurso ordinario cabivel. Possibilidade excepcional de concessdao da ordem de
oficio. Precedentes.

2. O STJ ja proclamou que é admissivel, excepcionalmente, a revogacgdo da
ordem de prisdo quando verificada, no caso concreto, a inadequacio da
medida coercitiva em virtude da auséncia de atualidade e urgéncia dos
alimentos, como no caso em que, nos dias atuais, os credores sdo maiores de
idade e com potencial aptidio para o desempenho de atividades profissionais,
que podem afastar o risco alimentar pelo prdprio esforg¢o.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no HC n. 729.544/PR, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022.)

Além disso, ¢ firme o entendimento do STJ de que, "atingida a maioridade do filho, o

alimentante pode requerer, nos autos da ag¢do em que foram estipulados os alimentos, o

cancelamento da prestagdo, com instru¢do sumdria, quando entdo serd apurada a eventual

necessidade de o filho continuar recebendo a contribuicdo. Ndo se ha de exigir do pai a

propositura de acdo de exoneragdo, nem do filho o ingresso com ag¢do de alimentos, uma vez que

tudo pode ser apreciado nos mesmos autos, salvo situacdo especial que recomende sejam as
partes enviadas a agdo propria” (REsp 347.010/SP, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
Quarta Turma, julgado em 25/11/2002, DJ de 10/02/2003, p. 215).

Na espécie, constata-se que, apesar da maioridade das alimentadas — possuem, hoje, 27
anos (nascida em 11/11/1998) e 22 anos de idade (nascida em 31/03/2003) —, a instancia de
origem vem se recusando a apreciar a pretensdo do devedor com o referido fundamento e

respectivas consequéncias processuais, incorrendo em constrangimento ilegal contra a sua
liberdade.

4. Por fim, da atenta leitura da decisao de 1° grau que determinou a prisao civil do
paciente, constata-se que o magistrado de piso estabeleceu o prazo maximo de 3 meses de
prisdo sem a devida fundamentacio em rela¢io a dosimetria do prazo de prisao civil, como

seria de rigor. Vejamos:

"Diante do exposto e considerando o que mais consta dos autos, defiro o
pedido inicial e decreto a prisdo de E. R.C., filho de [...], divorciado, eletricista,
[...], estando em local incerto e nao sabido, pelo prazo de trés meses, em
regime fechado, em razdo do ndo pagamento das trés parcelas vencidas
anteriormente ao ajuizamento da ac¢do e mais aquelas vencidas no curso da
execugdo, até a data do efetivo pagamento, segundo disposto no artigo 528 e
seus paragrafos, do Codigo de processo Civil, atento a permissdo constitucional
estampada no artigo 5°, inciso LXVIL."

(1. 168)



Deveras, ¢ firme o entendimento do STJ quanto a necessidade de fundamentagdo
analitica e adequada em relagdo a definicdo do tempo de constricdo da prisdo do devedor de

alimentos, em conformidade com o art. 489, § 1°, do Cédigo de Processo Civil:

CONSTITUCIONAL E CIVIL. RECURSO ORDINA'RIO EM HABEAS
CORPUS. EXECUCAO DE ALIMENTOS. PRISAO DO DEVEDOR.

DOSIMETRIA DO PRAZO DE PRISAO CIVIL. FUNDAMENTACAO.
NECESSIDADE. AUSENCIA. ILEGALIDADE. RE CURSO PROVIDO. ORDEM
CONCEDIDA PARA DEFINIR O PRAZO DE UM MES DE PRISAO CIVIL
(MINIMO LEGAL).

1. A Constituicao Federal, art. 5°, LXVII, autoriza a prisdo civil do responsavel
pelo inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigag¢do alimenticia. O
Codigo de Processo Civil, por sua vez, em seu art. 528, §§ 3° e 4°, dispoe que o
devedor alimentar so podera ser preso em razdo de divida abrangente de até
trés prestagoes anteriores ao ajuizamento da execugdo e das vencidas no curso
do processo, pelo prazo de um a trés meses, em regime fechado de cumprimento.
2. Conforme pacifico entendimento do STF, "para que a liberdade dos cidaddos
seja legitimamente restringida, é necessdrio que o orgdo judicial competente se
pronuncie de modo expresso, fundamentado e [...] deve indicar elementos
concretos aptos a justificar a constri¢do cautelar desse direito fundamenta |
(CF, art. 5° XV - HC 84.662/BA, Rel. Min. EROS GRAU, Primeira Turma,
undnime, DJ de 22-10-2004). No mesmo sentido: RHC 163.464/GO, Relator
Min. RAUL ARAUJO, Quarta Turma, j. em 11/4/2023).

3. Prevalece o dever de fundamentagdo analitica e adequada de toda decisdo
determinante de prisdo civil do devedor de alimentos, seja quanto ao
preenchimento dos requisitos - requerimento do credor; existéncia de débito
alimentar que compreenda até 3 prestacdes anteriores ao ajuizamento da
execugdo; nao pagamento do débito em 3 dias; auséncia de justificacdo ou de
impossibilidade de fazé-lo (CPC, art. 528) -, seja quanto a defini¢do do tempo
de constricdo de liberdade entre o minimo e o mdaximo (I a 3 meses)
estabelecidos pela legislacdo.

4. Trata-se de dever jurisdicional de cumprir a garantia constitucional de real
motivagdo da decisdo restritiva de direitos fundamentais, mais precisamente a
dignidade da pessoa humana e o direito de liberdade, sob pena de violacio a
ampla defesa, ensejando a afericdo do dever de imparcialidade do magistrado.

5. Assim, no momento da definicao do prazo da prisao civil, deve haver um
juizo de ponderacdo acerca dos efeitos éticos-sociais da reprimenda frente as
garantias constitucionais, por meio de mecanismo argumentativo justificador
quanto a proporcionalidade e a razoabilidade, conforme as circunstincias
faticas e a respectiva base empirica, restringindo-se a possibilidade de
exacerbagdo da reprimenda e inibindo-se solugées judiciais arbitrdarias e
opressivas.

6. Por conseguinte, deve o magistrado fixar de forma individualizada,
proporcional e razoavel, como toda medida de indole coercitiva, o tempo de
restricdo da liberdade, estabelecendo critérios objetivos de ponderacio,
enquanto ndo houver tal estipulacdo pelo legislador, evitando-se, assim, a
escolha de prazo de restricdao da liberdade ao mero talante do julgador.

7. Na hipotese, constata-se ter a decisdo acerca da prisao civil do devedor se
limitado a indicar o prazo maximo de trés meses de confinamento, sem
Justificativa suficiente e adequada. Diante da auséncia de fundamenta¢do na
fixagdo do prazo da prisdo civil decretada, constata-se ilegalidade e concede-se
a ordem de habeas corpus para reduzir o prazo da prisdo para o minimo legal
de um més.

8. Recurso de habeas corpus provido. Ordem concedida.

(RHC n. 188.811/GO, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
Jjulgado em 12/3/2024, DJe de 2/4/2024.)



RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. EXECUGCAO DE
ALIMENTOS. PRISAO DO DEVEDOR. DOSIMETRIA DO PRAZO DE
PRISAO CIVIL. FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. AUSENCIA.
ILEGALIDADE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA PARA DEFINIR O PRAZO DE UM MES DE
PRISAO CIVIL (MINIMO LEGAL).

1. A definicao do tempo de constrig¢do da prisdo do devedor de alimentos deve
observar o dever de fundamentacio analitica e adequada imposto a todas as
decisoes judiciais, em conformidade com o art. 489, § 1°, do Codigo de
Processo Civil.

2. Em razdo da auséncia de fundamentacdo suficiente e adequada, a fixacdo
do prazo maximo da prisdo civil, no caso, mostra-se ilegal.

3. Recurso ordindrio parcialmente provido, de forma a conceder parcialmente a
ordem, para reduzir o prazo da prisdo para o minimo legal de um més (30 dias).

(RHC n. 194.936/GO, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta
Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 21/5/2024.)

Somado a isso, pelas provas carreadas nos autos, ¢ for¢oso reconhecer a incapacidade
financeira do paciente para o pagamento total dos alimentos (mais de R$ 100 mil),
demonstrando a inexisténcia de inadimplemento voluntirio e inescusavel, visto que exerce
profissao informal singela (eletricista), e, ainda assim, de boa-fé, pagou parcialmente o débito
de prestagoes firmadas em transacio judicial.

Tal situacdo, de impossibilidade de quitacdo do débito acumulado de valor elevado
para o caso concreto (R$ 118.667,02 em abril de 2022, fls. 350-353), estd aparentemente
comprovada pelo tempo em que se vem tentando cobrar o débito alimentar sem que se tenha
conseguido efetivar o pagamento integral que lhe garantiria a almejada liberdade.

Nesse contexto, em que se verifica uma real impossibilidade de cumprimento da
obrigacdo alimenticia nos termos em que fixada, bem como da constatagdo da auséncia de
fundamentagdo adequada em relagdo ao prazo de prisdo civil, constata-se, de oficio, quadro em que
o inadimplemento ndo se apresenta inescusavel e voluntario, como exigido pelo art. 5°, LXVII, da
Constituicao Federal, para admitir, excepcionalmente, a prisao civil do devedor de alimentos.

5. Diante do exposto, concedo a ordem de habeas corpus, de oficio, para revogar o
decreto de prisao civil expedido contra o paciente.

E 0 voto.
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

JULGADO: 14/10/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
IMPETRANTE : WESLLEY ELIAS MEDEIROS OLIVEIRA
ADVOGADO : WESLLEY ELIAS MEDEIROS OLIVEIRA - PR085018
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE ERC
INTERES. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia - Alimentos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apo6s o voto do relator concedendo a ordem de habeas corpus de oficio, para
revogar o decreto de prisdo civil expedido contra o paciente, PEDIU VISTA antecipada o

Ministro Antonio Carlos Ferreira. Aguardam os demais.

Documento eletronico VDA51413538 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI, QUARTA TURMA Assinado em: 14/10/2025 18:25:06
Codigo de Controle do Documento: 7B14B424-40E6-4B20-93F2-F33036C507F9



