SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2917995 - SP (2025/0146216-9)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . SRAA

AGRAVADO . BDOBS

INTERES. . RG

INTERES. . RLG

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUQAO. PRESCRIGAO INTERCORRENTE. NAO INCIDENCIA DE
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. SUMULAS
7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, por inexisténcia de negativa de prestacédo jurisdicional e
incidéncia das Sumulas 83 e 7/STJ.

2. A agravante sustenta: (i) violagdo ao art. 1.022, 1l, do CPC, por omissao quanto a tese de
auséncia de citacao por inércia do exequente; e (ii) inaplicabilidade das Sumulas 83 e 7/STJ,
afirmando tratar-se de matéria exclusivamente juridica atinente a correta aplicagdo do principio
da causalidade na condenacg&o em honorarios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdao consiste em em saber: (i) se houve negativa de prestagao
jurisdicional por omissdo do acorddo quanto a tese de auséncia de citagcdo por inércia do
exequente; e (ii) se incidem as Sumulas 83 e 7/STJ para obstar o conhecimento do recurso
especial sobre condenagdao em honorarios e aplicagdo do principio da causalidade em
execucgao extinta por prescricao intercorrente.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem examinou de modo claro, objetivo e fundamentado as questdes
relevantes, inexistindo omissdo apta a configurar violacdo ao art. 1.022 do CPC; deciséo
contraria ao interesse da parte ndo caracteriza negativa de prestagao jurisdicional.

5. O acérdao recorrido assentou que a auséncia de citacdo decorreu de subterfugios dos
executados, afastando a tese de inércia do exequente e reforgando a imputagao da causalidade
aos devedores.

6. A orientacdo do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que a prescricao
intercorrente ndo atrai condenagdo em honorarios de sucumbéncia em desfavor do exequente,
a luz do principio da causalidade, o que imp&e a incidéncia da Sumula 83/STJ.

7. A revisao da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, da fixagao de honorarios e da aplicagdo do
principio da causalidade exige reexame do conjunto fatico-probatdrio, hipotese vedada em
recurso especial pela Sumula 7/STJ.

Documento eletronico VDA59720995 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 04/09/2026 19:35:24
Publicagdo no DJEN/CNJ de 10/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: bf075acc-c25d-4a24-805d-ab29c367fa82



IV. DispPosSITIVO
8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2917995 - SP (2025/0146216-9)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . SRAA

AGRAVADO . BDOBS

INTERES. . RG

INTERES. . RLG

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO INCIDENCIA DE
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. SUMULAS
7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, por inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional e
incidéncia das Sumulas 83 e 7/STJ.

2. A agravante sustenta: (i) violagao ao art. 1.022, Il, do CPC, por omissao quanto a tese de
auséncia de citacdo por inércia do exequente; e (ii) inaplicabilidade das Sumulas 83 e 7/STJ,
afirmando tratar-se de matéria exclusivamente juridica atinente a correta aplicagdo do principio
da causalidade na condenacido em honorarios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em em saber: (i) se houve negativa de prestagao
jurisdicional por omissdo do acérddo quanto a tese de auséncia de citagdo por inércia do
exequente; e (ii) se incidem as Sumulas 83 e 7/STJ para obstar o conhecimento do recurso
especial sobre condenacdo em honorarios e aplicagcdo do principio da causalidade em
execugao extinta por prescricéo intercorrente.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem examinou de modo claro, objetivo e fundamentado as questbes
relevantes, inexistindo omissao apta a configurar violacdao ao art. 1.022 do CPC; decisao
contraria ao interesse da parte ndo caracteriza negativa de prestagao jurisdicional.

5. O acérdao recorrido assentou que a auséncia de citacdo decorreu de subterfugios dos
executados, afastando a tese de inércia do exequente e reforcando a imputacéo da causalidade
aos devedores.
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6. A orientacdo do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que a prescrigao
intercorrente ndo atrai condenacdo em honorarios de sucumbéncia em desfavor do exequente,
a luz do principio da causalidade, o que impde a incidéncia da Sumula 83/STJ.

7. A revisao da distribuicao dos 6nus sucumbenciais, da fixagado de honorarios e da aplicagao do
principio da causalidade exige reexame do conjunto fatico-probatdrio, hipotese vedada em
recurso especial pela Sumula 7/STJ.

IV. DisPoSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por S R A A, contra decisado
monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial da ora
insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim
ementado (fl. 1412, e-STJ):

EXECUCAO - Prescrigdo intercorrente - Reconhecimento - Verba honoraria que
sequer seria cabivel - Principio da causalidade - Devedores que deram origem ao
ajuizamento da execucgdo, ao nao satisfazer, voluntariamente, a obrigagao -

Precedentes - Apelo, no entanto, s6 dos devedores - Sentengca mantida, evitada
“reformatio in pejus” - Recurso desprovido.

Opostos embargos declaratérios (fls. 1419-1425, e-STJ), foram rejeitados,
nos termos do acérdao de fls. 1427-1431, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 1434-1441, e-STJ), a parte recorrente
apontou violag&o aos arts. 1.022, 11, 85, “caput” e § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Sustentou, em sintese: a) omissdo quanto a tese de a citagdo nao ter
ocorrido por falta de diligéncia do banco recorrido; b) violagdo ao principio da
causalidade, argumentando que a desidia do exequente deu causa a extingdo da
execucao, nao sendo o caso de fixagcdo dos honorarios por equidade.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 1465-1472, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 1473-1475, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 1477-1481,
e-STJ).

Sem contraminuta.

Em decisdo monocratica (fls. 1513-1519, e-STJ), conheceu-se do agravo
para nao conhecer do recurso especial, ante inocorréncia de negativa de prestagéo
jurisdicional e a incidéncia das Sumulas 83 e 7/STJ.

Documento eletronico VDA59223709 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 20/08/2026 12:16:58
Codigo de Controle do Documento: c7efb5a2-1df2-4e22-9ede-5cc75f01a974



Nas razdes do agravo interno (fls. 1523-1526, e-STJ), a parte agravante
sustenta: a) efetiva violagdo ao art. 1.022, II, do CPC, com omissdo do acordao
recorrido quanto a tese de auséncia de citagdo por inércia do exequente; b) a
inaplicabilidade da Sumula 83/STJ, por distinguishing em relacdo aos precedentes
citados, e a nao incidéncia da Sumula 7/STJ, por se tratar de matéria exclusivamente
juridica atinente a correta aplicagdo do principio da causalidade na condenagcdo em
honorarios.

Sem impugnacao.
E o relatorio.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante séo incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual deve
ser mantida.

1. A insurgente alega ter havido a efetiva violagdo ao art. 1.022, 1l, do CPC,
com omissao do acoérdao recorrido quanto a tese de auséncia de citagao por inércia do
exequente.

Conforme disposto na decisdo agravada, Tribunal a quo estabeleceu que a
citacdo nao ocorreu em virtude de subterfugios dos executados. Confira-se (fls.
1414-1415, e-STJ):

Como sb6i acontecer em situagdes da espécie, durante a arrastada tramitagao os
devedores empreenderam toda sorte de subterfugios para que a divida ndo fosse
satisfeita. E somente se interessaram em ingressar com os tais embargos
quando vislumbraram possibilidade de acolhimento do pedido de prescricdo da
divida, o que acabou por ocorrer com a sentenca de fls. 1.331/1.332.

Ressalte-se que nao caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
VIOLAGAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, |, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS ANTECEDENTES AO
AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO.
INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE POUPANCA. DISCUSSAO
SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO. REVISAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5, 7, 291 E 427 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acérdao recorrido.

(...)
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4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro
Joado Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR E
REVOCATORIA JULGADAS CONJUNTAMENTE. ALEGACAO DE VIOLACAO
DO ART. 1.022, 1l, DO CPC. INOCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. LEGITIMIDADE DO ADVOGAGO. SUMULA N. 284 DO STF.
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 53 DO DECRETO-LEO N. 7.661/1945. PROVA DO
CONSILIUM FRAUDIS. SUMULAS N. 284 DO STF E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a corte de origem examina e
decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

(...)

6. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.796.895/PR, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de
8/5/2025.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos
que Ihe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as
questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a aplicagao do
direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedico também que “o julgador ndo esta obrigado a responder todas as
consideragdes das partes, bastando que decida a questao por inteiro e motivadamente."
(REsp 415.706/PR, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 12.8.2002), o
que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha falar, portanto, em nulidade do acérdao recorrido por auséncia de
fundamentacéo e negativa de prestacao jurisdicional apenas pelo fato ter decidido em
sentido contrario a pretensao do recorrente.

2. A agravante pugna pela inaplicabilidade da Sumula 83/STJ, por
distinguishing em relagao aos precedentes citados, e a ndo incidéncia da Sumula
7/STJ, em razao de ser matéria exclusivamente juridica atinente a correta aplicagao do
principio da causalidade na condenagao em honorarios.

O Tribunal de origem asseverou nao ser cabivel a fixagdo de honorarios em
desfavor do exequente quando da extincdo do feito em decorréncia da prescrigao
intercorrente, mas manteve os honorarios fixados pela sentenca em virtude de ser o
recurso exclusivo do escritorio de advocacia. Confira-se (fls. 1415 e 1417, e-STJ):

Os 6nus sucumbenciais que decorrem da sentenca de extingdo da execucgao,
portanto, ndo poderiam ser carreados a exequente. Os devedores deram causa
ao ajuizamento da execugdo e bem assim deram causa ao decurso do prazo
prescricional, porque ndo se preocuparam em pagar a divida em aberto, nao
indicaram bens para penhora e passaram a assistir, comodamente, ao transcurso
do prazo correlato sem qualquer medida para satisfazer a obrigacdo que |he foi
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atribuida. Sua conduta, assim, foi decisiva para o arquivamento do feito e
consequente prescricao.

A frustracdo da execucgado, no caso, nao pode implicar em dupla penalidade para
a credora, que foi obrigada a mover execucao e, posteriormente, diante do nao
cumprimento voluntario da obrigacao, poderia vir a ser condenada a pagar verba
honoraria.

(...)

Todavia, como o recurso é exclusivo dos embargantes, que postulam por
descabida readequacédo e majoragdo da verba (certamente a alcangar cifras
milionarias), mantém-se o que definido em sentencga, evitada ocorréncia de
“reformatio in pejus”.

O posicionamento do aresto recorrido estd em plena sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de nao haver condenagao ao
pagamento de custas e honorarios de sucumbéncia em desfavor do exequente em
razao da extingao do feito pela prescricéo intercorrente.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
AUSENCIA DE BENS PENHORAVEIS. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I. CASO
EM EXAME

(...)

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a prescricao
intercorrente declarada por auséncia de localizagao de bens nao atrai a aplicagao
de honorarios de sucumbéncia em favor do devedor, conforme os principios da
efetividade do processo, da boa-fé processual e da cooperagado, que vedam ao
devedor beneficiar-se do ndo cumprimento de sua obrigagdo (REsp n.
1.769.201/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
12/3/2019).

5. A decisdo monocratica aplica corretamente os principios da seguranca juridica
e da causalidade, ao concluir pela extingdo da execugao sem 6nus para as
partes, dada a evidente inércia do credor e a inexisténcia de condutas resistivas
atribuiveis ao devedor. IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido.
Tese de julgamento:

A auséncia de bens penhoraveis nao transfere automaticamente ao devedor o
6nus pela paralisagado da execucgao, cabendo ao exequente comprovar diligéncia
na busca pela satisfagdo do crédito.

A declaracdao da prescricao intercorrente em razdo da auséncia de
localizagcao de bens nao gera direito ao pagamento de honorarios de
sucumbéncia em favor do advogado do devedor, a luz dos principios da
causalidade, da efetividade do processo e da boa-fé processual.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 924, V; CF/1988, art. 5°, XXXVI.

Jurisprudéncia relevante citada: REsp n. 1.769.201/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/3/2019, DJe de 20/3/2019; Agint nos
EDcl no AREsp n. 1857706/MS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 11/4/2022, DJe de 13/5/2022.
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(AgInt no REsp n. 1.918.602/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 31/3/2025.) (grifa-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO. FUNDAMENTAGAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
CONSUMAGAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO EM
DESFAVOR DO EXEQUENTE. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AUSENCIA DOS REQUISITOS CUMULATIVOS.
MAJORACAO INDEVIDA. JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Execucgao de titulo extrajudicial.

2. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que, tendo em vista o principio
da causalidade, ndo se justifica a imposicdo de sucumbéncia ao exequente,
frustrado em seu direito de crédito em razao de prescricao intercorrente, pois
quem deu causa ao ajuizamento da execugao foi o devedor que ndo cumpriu a
obrigacao de satisfazer divida liquida e certa. A causalidade diz respeito a quem
deu causa ao ajuizamento da execugdo - na hipétese, o devedor que deixou de
satisfazer espontaneamente a obrigacado - ndo tendo relagdo com a causa que
ensejou a decretacao da prescri¢ao intercorrente. Precedentes do STJ.

(...)

5. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta
extensdo, parcialmente provido. (AREsp n. 2.853.078/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.)

Em que pese a agravante apontar distinguinsh do presente caso com 0s
precedentes citados, verifica-se que a tese juridica firmada nas ementas citadas
demonstra que o entendimento desta Corte Superior € no sentido de ser incabivel a
condenacdo do exequente em honorarios advocaticios quando da extingdo da
execucao em virtude da prescrigao intercorrente.

Dessa forma, mesmo diante de situagdes faticas distintas, o posicionamento
quanto aos honorarios advocaticios permanece inalterado.

Ademais, para infirmar as conclusbes do Tribunal de origem acerca
honorarios advocaticios e da causalidade, ensejaria no reexame do conjunto fatico-
probatério, o que € inviavel nesta via especial, tendo em vista o ébice da Sumula 7/STJ.

Precedentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO EM PERCENTUAL MAXIMO. RECURSO
DESPROVIDO.

(...)

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso especial é a via
apropriada para rever a fixagdo dos honorarios advocaticios de acordo com o
art. 85, § 2°, do CPC.
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Ill. Razbdes de decidir

4. O Tribunal a quo fixou os honorarios advocaticios no percentual maximo
permitido, considerando a natureza repetitiva da acdo e a auséncia de
complexidade, o que nao caracteriza irrisoriedade.

5. A revisao do valor dos honorarios advocaticios demandaria reexame de
matéria fatica, o que é vedado em recurso especial, conforme a Simula n. 7
do STJ.

6. A jurisprudéncia do STJ admite a alteragdo do valor dos honorarios apenas em
casos excepcionais de irrisoriedade ou exorbitancia, o que nao se verifica no
presente caso.

IV. Dispositivo e tese
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "A revisao de honorarios advocaticios em recurso especial é
inviavel quando demanda reexame de matéria fatica, conforme a Sumula n. 7 do
STJ".

(...)

(Agint no AREsp n. 2.712.708/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025.) (grifa-se)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. RECURSO DESPROVIDO. I.
CASO EM EXAME

(...)

3. A quest&o em discussdo consiste em saber se, no caso concreto, € cabivel a
fixacdo de honorarios sucumbenciais em favor do devedor. Ill. RAZOES DE
DECIDIR

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a fixagdo de honorarios sucumbenciais
€ possivel quando a defesa do devedor é acolhida para extinguir o procedimento
executivo, reduzir seu montante ou excluir algum executado, mas nao na
hipétese de rejeicao da impugnacdo ao cumprimento de sentenga, conforme
Sumula n. 519 do STJ.

5. O Tribunal de origem concluiu pela auséncia de litigiosidade e pela
causalidade atribuida ao devedor, afastando a fixacdo de honorarios.

6. A analise da aplicacao do principio da causalidade para fixagdao de verba
honoraria sucumbencial implica reexame do conjunto fatico-probatoério, o
que é inviavel em instancia especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

7. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo. IV.
DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

(...)

(AgiInt no REsp n. 2.170.557/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.) (grifa-se)

Inafastavel a incidéncia das Sumulas 83 e 7 do STJ.
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Consequentemente, ndo havendo fundamentos suficientes para reforma da
decisdo agravada, esta deve ser mantida.

3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Secretario
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INTERES. 'RG
INTERES. 'RLG
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SRAA
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AGRAVADO :BDOBS
INTERES. ‘RG
INTERES. RLG

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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