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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. REAJUSTE ABUSIVO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude
contra acordao do TJSP que manteve sentenca declarando a
abusividade de reajuste aplicado ao contrato de assisténcia
médica de aposentada, condenando a operadora ao pagamento
de danos morais.

2. Fato relevante. A aposentada, beneficiaria do plano de saude
desde 1996, recebeu cobranga de mensalidade reajustada de
R$ 455,10 para R$ 2.158,93, sem notificagdo ou esclarecimento,
alegando abusividade no aumento.

3. As decisbes anteriores. O TJSP considerou abusivo o
reajuste, determinando a manutencdo do plano nas condigbes
anteriores e condenando a operadora ao pagamento de R$
10.000,00 por danos morais.

II. Questdo em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o reajuste
aplicado ao plano de saude da aposentada, sem notificagao
prévia, é abusivo e se a retirada de desconto contratual pode ser
considerada legal.

5. A recorrente alega que o aumento da mensalidade decorreu
da retirada de desconto, conforme previsdo contratual, e que
nao houve ato ilicito.

Ill. Razbes de decidir

6. O recurso especial ndo foi conhecido, pois a analise da
legalidade do reajuste demandaria a interpretacdo de clausulas
contratuais e o reexame de provas, o que é vedado pelas
Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. O acoéordao recorrido estda em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, que aplica o Codigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os
administrados por entidades de autogestao.

8. A decisdo do TJSP foi fundamentada, ndo havendo omissao
ou obscuridade que justifique a oposicdo de embargos de
declaragéo.
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IV. Dispositivo
9. Recurso nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, n&o conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO
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|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude
contra acordao do TJSP que manteve sentenga declarando a
abusividade de reajuste aplicado ao contrato de assisténcia
meédica de aposentada, condenando a operadora ao pagamento
de danos morais.

2. Fato relevante. A aposentada, beneficiaria do plano de saude
desde 1996, recebeu cobranga de mensalidade reajustada de
R$ 455,10 para R$ 2.158,93, sem notificagdo ou esclarecimento,
alegando abusividade no aumento.

3. As decisbes anteriores. O TJSP considerou abusivo o
reajuste, determinando a manutencdo do plano nas condi¢des
anteriores e condenando a operadora ao pagamento de R$
10.000,00 por danos morais.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o reajuste
aplicado ao plano de saude da aposentada, sem notificagéao
prévia, é abusivo e se a retirada de desconto contratual pode ser
considerada legal.

5. A recorrente alega que o aumento da mensalidade decorreu
da retirada de desconto, conforme previsdo contratual, e que
nao houve ato ilicito.

lll. Razbes de decidir
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6. O recurso especial ndo foi conhecido, pois a analise da
legalidade do reajuste demandaria a interpretacéo de clausulas
contratuais e o reexame de provas, 0 que é vedado pelas
Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. O acordao recorrido esta em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, que aplica o Cdodigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os
administrados por entidades de autogestao.

8. A decisdao do TJSP foi fundamentada, ndo havendo omissao
ou obscuridade que justifique a oposicdo de embargos de
declaragao.

IV. Dispositivo
9. Recurso nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto por AMHA Saude S.A., com
fundamento no art. 105, inciso lll, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra o
acordao proferido pela 12 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, que manteve a sentenca de primeira instancia, declarando a
abusividade do reajuste aplicado ao contrato de assisténcia médica da recorrida,
Maria Cristina Fontana Leite, e condenando a recorrente ao pagamento de danos
morais no valor de R$ 10.000,00 (e-STJ, fls. 226-231):

“APELACAO. Plano de satde. Contrato de assisténcia médica. Boleto
do plano de saude do més de outubro que, do valor de R$ 455,10,
saltou para o importe de R$ 2.158,93, sem qualquer tipo de notificagédo
ou esclarecimento. Reajuste indevido. Aposentada. Artigo 31 da Lei n.
9656/98. Tratamento paritario entre inativos e ativos. Indevida
discriminag&o entre os dois grupos. Tese firmada em sede de recurso
repetitivo Tema 1034. Abusividade da operadora de saude. Danos
morais configurados. Estimativa que ndo comporta reducdo. Quantum
indenizatdrio fixado em R$10.000,00. Sentenca mantida. Recurso ndo
provido.” (e-STJ, fls. 227-229).

Os embargos de declaragao opostos foram assim ementados:

EMBARGOS DECLARATORIOS Alegacdo de omissdo e obscuridade
- Auséncia de vicios intrinsecos no julgamento Fundamentos do
julgado suficientes para a resolugdo da controvérsia - Tentativa de
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reapreciacdo da matéria - Prequestionamento O julgador ndo é
obrigado a rebater cada um dos argumentos aventados pela defesa ao

proferir decisdo no processo - Embargos rejeitados.

A recorrente alega violagao aos artigos 422 do Cdédigo Civil, art. 54, §4°,
da Lei n°® 8.078/90, arts. 926 e 927 do Cdédigo Civil, e art. 17-A, §2°, Il, da Lei 9.656
/98, sustentando que o aumento da mensalidade ndo se tratou de reajuste indevido,
mas sim da retirada de desconto anteriormente concedido, conforme previsdo
contratual expressa. Argumenta que a decisao recorrida desconsiderou a legalidade
da retirada do desconto e a inexisténcia de ato ilicito praticado pela AMHA (e-STJ,
fls. 235-250).

A recorrida, Maria Cristina Fontana Leite, defende a manutenc¢ao do
acordao recorrido, alegando que o recurso especial ndo preenche os requisitos de
admissibilidade, especialmente o prequestionamento, e que a questdo ja esta
sedimentada no tema 1034 do STJ. Afirma que o acordao esta em conformidade
com a jurisprudéncia do STJ e que nao houve violagdo aos dispositivos legais
mencionados pela recorrente (e-STJ, fls. 283-290).

VOTO

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelacao interposto na origem (art.
105, 1ll, “a@”, da Constituicao Federal).

Entretanto, o recurso nao merece ser conhecido.

O acordao recorrido decidiu a controvérsia assim consignando (e-STJ
fls. 228-230 - grifos acrescidos):

Cuida-se de agdo declaratéria de inexigibilidade de débito cumulada
obrigacdo de fazer e danos morais. A autora relata que é beneficiaria
do plano de saude prestado pela ré, da data de 03.01.1996 a
21.11.2006, tendo ingressado, antes da rescisdo, com o pedido de
aposentadoria. Argumenta que lhe foi garantida a permanéncia
indeterminada no plano de assisténcia a saude, mediante
contraprestagcdo mensal ao seu encargo, no importe de R$ 67,47. Em
setembro de 2021, a ré Ihe informou a necessidade de formalizagdo de
um novo contrato para conservacdo do plano de saude, com a
manutengdo dos importes e condigées anteriores, tendo a autora
concordado com o novo valor, de R$ 455,10. Porém, de forma
inesperada, a autora recebeu um boleto da mensalidade com
vencimento em outubro de 2023, constando o montante de R$
2.158,93. Requer a inexigibilidade do importe de R$ 2.158,93,
declarando a abusividade do aumento, bem como a obrigagdo da ré
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em manter o plano de saude da requerente nas mesmas condi¢des
anteriormente existentes, e a condenagdo ao pagamento da
indenizagéo por danos morais na quantia de R$10.000,00.

Trata-se de evidente relacdo de consumo travada entre as partes, na
qual os autores sdo destinatarios finais de servigos de assisténcia
médica. Destarte, as partes se enquadram perfeitamente nos
conceitos de consumidores e fornecedoras estatuidos pelo Codigo de
Defesa do Consumidor (artigos 2° e 3° da Lei 8.078/90).

Ainda, invoca-se a Sumula 608 do Superior Tribunal de Justica:
“Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano
de saude, salvo os administrados por entidades de autogestéo.”.

Consta dos autos que a autora é beneficiaria do servico de plano de
saude fornecido pela ré, considerando que deve ser garantida a
manutengcdo por prazo indeterminado do convénio de assisténcia
médica nas mesmas condicoes oferecidas no seu contrato de trabalho
firmado quando da sua admissdo no Hospital Novo Atibaia S/A em
01.02.1996, considerando que possuia na época mais de dez anos de
vinculo empregaticio.

(...)

Ressalta-se que a beneficiaria ndo questiona o pagamento integral do
plano de saude, mas sim, o reajuste realizado a partir de outubro de
2023, que, do importe de R$ 455,10 saltou para o valor R$ 2.158,93,
sem qualquer tipo de notificagdo ou esclarecimento.

A ré ainda argumenta que a autora nao faz jus ao desconto do “Plano
Familiar”, porém, o contrato ndo esclarece de forma clara os termos
aderidos, sendo essas clausulas dubias e obscuras, omitindo o fato
que esse novo instrumento se origina do vinculo anteriormente tratado
entre as partes (fls. 27/66).

Alias, infere-se que ha uma patente ilegalidade decorrente da previsdo
de contribuicbes diferentes para os ativos e para os inativos, aplicando
uma indevida discriminag&o entre os dois grupos.

Se o empregado demitido ou aposentado ndo tem direito a continuar
pagando o mesmo prego com que vinha arcando na época que era
empregado ativo, até porque sera incorporada a contribuicdo da
empregadora a sua propria mensalidade, o que trara inequivoco
aumento, isso ndo quer dizer que deva receber tratamento desigual.
Tal sistematica implicaria em retirar o direito consagrado na legislacao,
quanto a continuidade do contrato nas mesmas condigoées.

Resta caracterizada a ilicitude na conduta perpetrada pela apelante,
sendo de rigor a declaragdo da abusividade do reajuste aplicado pela
operadora de saude ao confrato existente entre as partes, sendo
inexigivel o valor de R$ 2.158,93, devendo as partes retornarem ao
status quo ante, com a manutengdo da autora no plano de assisténcia
médica, mediante o pagamento da mensalidade no valor de R$
455,10, nos exatos termos proferidos na sentenga.
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A situagdo descrita foi muito além de um mero descumprimento
contratual, vivenciando, a autora, uma sifuagdo que gerou enorme
dissabor, restando caracterizados os danos morais.

(..)

Assim, considerando a ilegalidade da conduta da ré, sua condigdo
econdmica, a extensdo do dano, mantenho o valor fixado nos autos de
origem no importe de R$10.000,00, estando tal montante em
consondncia com 0s principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, sem ensejar enriquecimento ilicito. Ademais, reputo que
tal valor indenizatério atende a sua finalidade pedagogica e punitiva,
de modo a desestimular a repeticdo do ato ilicito perpetrado pela
apelante.

O acdérdao dos embargos, também discutido em sede de REsp, assim
dispds sobre as controvérsias em analise (e-STJ fls. 278-279):

N&o vislumbro vicio intrinseco ao acorddo proferido, por ausente
omissdo ou obscuridade. A questao mencionada ja foi debatida no
acorddo impugnado. Trata-se de mera intengdo de
prequestionamento, que ndo justifica a oposicdo dos presentes
embargos.

Além disso, destaco que “o julgador ndo é obrigado a rebater cada um
dos argumentos aventados pela defesa ao proferir decisdo no
processo, bastando que pela motivacdo apresentada seja possivel
aferir as razées pelas quais acolheu ou rejeitou as pretensées da
parte.” (AgRg no AR Esp 1009720/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
Quinta Turma, julgado em 25/4/2017, D Je de 5/5/2017).

Nesse sentido:

“EMBARGOS DECLARATORIOS. 1. Ndo é omisso acérddo que nao
padece das falhas apontadas. Pretendida infringéncia do julgado que
deve ser buscada nas vias prdprias. 2. O prequestionamento consiste
na apreciacdo e na solugdo, pelo tribunal de origem, das questées
juridicas que envolvam a norma positiva tida por violada, inexistindo a
exigéncia de sua expressa referéncia no acorddo impugnado. 3.
Embargos rejeitados” (Embargos de Declaracdo 1013956-
48.2016.8.26.0053 - Relator(a): Coimbra Schmidt - Comarca: Sé&o
Paulo - Orgéo julgador: 72 Cdmara de Direito Publico - Data do
julgamento: 21/06/2017.

A recorrente alega, em suma: TJSP acabou por cristalizar a omissao
apontada nos embargos declaratérios, uma vez que, ao rejeitar genericamente os
aclaratérios, ndo apreciou devidamente que nao houve reajuste indevido praticado,
mas apenas revogag¢ao de desconto concedido nos termos contratuais previstos (e-
STJ fl. 237); legalidade da retirada do desconto, conforme previsédo contratual
expressa, 0 que, por consequéncia leva a inexisténcia de ato ilicto praticado pela
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AMHA (e-STJ fls. 237-238); observa-se que em setembro de 2023, aniversario do
contrato, a mensalidade foi reajustada no indice de 9,63%, conforme autorizagao da
ANS ratificada no Oficio GEAR n° 412/2023/GEFAP/GGREP/DIPRO/ANS (e-STJ fl.
245); a mensalidade do plano da Recorrida passou de R$ 1.969,29 para R$ 2.158,93
- considerando valor da mensalidade sem desconto - 0 que sequer foi efetivamente
analisado pelo v. acérdao recorrido (e-STJ fl. 246) e; o que de fato estava sendo
discutido na lide e restou completamente ignorado pelo Tribunal a quo foi que a
Recorrida perdeu os requisitos de exegibilidade para a concessao de desconto no
importe de 78,92% na mensalidade a titulo de “Desconto Plano Familiar’ (e-STJ fl.
246).

A pretensao da recorrente, de ver reconhecida a legalidade da retirada
dos descontos discutidos, demandaria a interpretacdo de clausulas contratuais e o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia que € inviavel nesta
sede, conforme as Sumulas 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284 DO STF. REAJUSTE DAS MENSALIDADES. AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1.Demonstra-se deficiente a fundamentacdo que aponta dispositivo
legal que ndo tem comando normativo suficiente para sustentar tese
defendida no recurso especial, incidindo, na espécie, o Obice da
Sumula 284 do STF.

2.Alterar o decidido no acdrddo impugnado, no que se refere a
abusividade do reajuste, uma vez que o desconto praticado na
mensalidade do plano era parte integrante do contrato firmado,
demandaria inevitavel reexame de matéria fatica, procedimento que
encontra obice nos verbetes 5 e 7 da Sumula desta Corte.

3.0 recurso que ndo impugna especificamente fundamento apto a
manter a decisdo do acdrdéo recorrido, atrai a incidéncia, por analogia,
do Enunciado n° 283 do STF.

4.Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.760.036/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 27/9/2021, DJe de 29/9/2021

)

Além disso, com relagédo ao pleito para que seja anulada o v. acérdao
recorrido, a fim de que os embargos de declaracdo desta recorrente possam ser
devidamente analisados (e-STJ fl. 249), destaca-se que o inconformismo da parte
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com o julgamento contrario a sua pretensdo nao caracteriza falta de prestagéo
jurisdicional, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o deslinde da controvérsia.

Manifesto meu voto, portanto, pelo ndo conhecimento do presente
recurso especial.

Determino, por fim, a majoracdo dos honorarios advocaticios, em
desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o valor ja arbitrado, nos
termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica
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RECORRENTE : AMHA SAUDE S/A

ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458
RECORRIDO : MARIA CRISTINA FONTANA LEITE

ADVOGADO : ROGERIO FERREIRA LEITE - SP237680

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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