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MINAS GERAIS - CODEMIG

ADVOGADOS : LUCAS LACERDA TANURE - MG163633
SUELY IZABEL CORREA LIMA - MG054372
RECORRIDO : NELSON ANTONIO MASCARELLO - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE
ADVOGADOS : WANESSA CRISTINA LOPES FERREIRA ASSUNCAO -
MG058840
YGOR LOPES FERREIRA ASSUNCAO - MG202953
RECORRIDO : ELDORADO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADOS : CLEIA MARA PELEGRINI - MG094613

PEDRO ALEXSANDRO DE SOUSA - MG099474

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECONVENCAO.
INTERPRETACAO DO ART. 343, § 3°, DO CPC/2015. RECONVENCAO
APENAS CONTRA CORREU OU TERCEIRO. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial, fundado no art. 105, Ill, “@” e “c”, da Constituicao
Federal, interposto contra acérdao proferido em agravo de instrumento em
acao de obrigacdo de fazer, no qual se discutiu a possibilidade de
reconvencao proposta por um réu em face de corréu, sem inclusdo do autor
originario no polo passivo reconvencional.

2. O Juizo de primeiro grau indeferiu o processamento da reconvengao e
julgou extinto o pedido reconvencional, com fundamento nos arts. 330, Il, e
485, |, do CPC/2015, ao entendimento de inexistir previsdo legal de
reconvengcao apenas contra corréu. O Tribunal de Justica manteve a
decisdo, ao afirmar ser imprescindivel a presenga do autor originario no
polo passivo da reconvengao, admitindo-se tdo somente sua cumulagao
com terceiro, nos termos do art. 343, §§ 3° e 4°, do CPC/2015.

[I. Questao em discussao
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3. A questao em discussao consiste em saber se, a luz do art. 343, § 3°, do
CPC/2015, é juridicamente admissivel a propositura de reconvengao por
um réu exclusivamente contra corréu, sem a presenga do autor originario no
polo passivo da relagao juridica processual reconvencional.

Ill. Razdes de decidir

4. A interpretacdo sistematica do art. 343, §§ 3° e 4° do CPC/2015
demonstra que o legislador apenas autorizou a ampliagédo subjetiva por
meio de litisconsoércio ativo ou passivo reconvencional (reconvengao
proposta pelo réu e terceiro, e contra o autor e terceiro), ndao admitindo
reconvengao dirigida somente contra terceiro estranho a relagéo autor—réu,
ainda que corréu na agao principal.

5. A exigéncia da preseng¢a do autor originario no polo passivo da
reconvencgao favorece a instrumentalidade, a economicidade e a efetividade
do processo, pois permite a solugao integral do litigio em prazo razoavel (
CPC/2015, art. 4°), evitando que o autor se torne mero espectador de
disputas "inter alios" dentro do processo que instaurou.

6. A admissao de reconvengao apenas contra terceiro acarretaria o risco de
sucessivas reconvengdes entre sujeitos estranhos a relagdo processual
inaugural, em prejuizo da duragao razoavel do processo e da posigao
juridica do autor originario.

IV. Dispositivo e tese

7. Resultado do Julgamento: Recurso especial nao provido.

Tese de julgamento:

1. A reconvengao, a luz do art. 343 do CPC/2015, exige a presenga do
autor originario no polo passivo, ndo sendo admissivel que seja proposta
apenas contra terceiro, ainda que corréu na acgao principal.

2. Os §§ 3° e 4° do art. 343 do CPC/2015 autorizam a formacgao de
litisconsorcio ativo ou passivo na reconvencgao (pelo réu e terceiro; contra o
autor e terceiro), mas nao permitem a supressdo do autor originario da
relagao juridica processual reconvencional.

3. A vedacdo a reconvengdo exclusivamente contra terceiro preserva a
efetividade e a duragcao razoavel do processo, impedindo que o autor
originario seja relegado a condicdo de mero espectador de conflitos
estranhos a sua demanda.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, lll, “a” e “c”; CPC/2015, arts.
4°, 330, 11, 343, caput, §§ 3° e 4°, 485, |, e 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: N&o ha precedentes jurisprudenciais
expressamente mencionados.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de abril de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECONVENGCAO.
INTERPRETACAO DO ART. 343, § 3°, DO CPC/2015. RECONVENCAO
APENAS CONTRA CORREU OU TERCEIRO. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

|I. Caso em exame

1. Recurso especial, fundado no art. 105, Ill, “a” e “c”, da Constituicao
Federal, interposto contra acérdao proferido em agravo de instrumento em
acao de obrigagcao de fazer, no qual se discutiu a possibilidade de
reconvengao proposta por um réu em face de corréu, sem inclusdo do autor
originario no polo passivo reconvencional.

2. O Juizo de primeiro grau indeferiu o processamento da reconvengao e
julgou extinto o pedido reconvencional, com fundamento nos arts. 330, I, e
485, |, do CPC/2015, ao entendimento de inexistir previsao legal de
reconvengao apenas contra corréu. O Tribunal de Justica manteve a
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decisao, ao afirmar ser imprescindivel a presenga do autor originario no
polo passivo da reconvengdo, admitindo-se tdo somente sua cumulagao
com terceiro, nos termos do art. 343, §§ 3° e 4°, do CPC/2015.

Il. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se, a luz do art. 343, § 3°, do
CPC/2015, é juridicamente admissivel a propositura de reconvengao por
um réu exclusivamente contra corréu, sem a presenga do autor originario no
polo passivo da relagdo juridica processual reconvencional.

Ill. Razb6es de decidir

4. A interpretacdo sistematica do art. 343, §§ 3° e 4° do CPC/2015
demonstra que o legislador apenas autorizou a ampliagdo subjetiva por
meio de litisconsorcio ativo ou passivo reconvencional (reconvengao
proposta pelo réu e terceiro, e contra o autor e terceiro), ndo admitindo
reconvengao dirigida somente contra terceiro estranho a relagéo autor—réu,
ainda que corréu na agao principal.

5. A exigéncia da presenga do autor originario no polo passivo da
reconvencgao favorece a instrumentalidade, a economicidade e a efetividade
do processo, pois permite a solugéo integral do litigio em prazo razoavel (
CPC/2015, art. 4°), evitando que o autor se torne mero espectador de
disputas "inter alios" dentro do processo que instaurou.

6. A admissao de reconvencao apenas contra terceiro acarretaria o risco de
sucessivas reconvengdes entre sujeitos estranhos a relagdo processual
inaugural, em prejuizo da duragdo razoavel do processo e da posi¢ao
juridica do autor originario.

IV. Dispositivo e tese
7. Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo provido.
Tese de julgamento:

1. A reconvencgéo, a luz do art. 343 do CPC/2015, exige a presenga do
autor originario no polo passivo, ndo sendo admissivel que seja proposta
apenas contra terceiro, ainda que corréu na agao principal.

2. Os §§ 3° e 4° do art. 343 do CPC/2015 autorizam a formacdo de
litisconsorcio ativo ou passivo na reconvencgao (pelo réu e terceiro; contra o
autor e terceiro), mas nao permitem a supressdo do autor originario da
relagéo juridica processual reconvencional.
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3. A vedacgdo a reconvengao exclusivamente contra terceiro preserva a
efetividade e a duragao razoavel do processo, impedindo que o autor
originario seja relegado a condigdo de mero espectador de conflitos
estranhos a sua demanda.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, Ill, “a” e “c”’; CPC/2015, arts.
4°, 330, Il, 343, caput, §§ 3° e 4°, 485, |, e 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha precedentes jurisprudenciais
expressamente mencionados.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF,
interposto contra acérdao assim ementado (fl. 344):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - A,QAO DE OBRIGACAO DE FAZER -

RECONVENCAO CONTRA CORREU — NAO CABIMENTO - DECISAO

MANTIDA. - Nao é possivel a propositura de reconvengédo contra corréu,

porque o incidente processual tem natureza de ac¢do do réu contra o autor,

podendo ser aviada apenas contra o autor ou contra o autor e terceiro,
sendo imprescindivel a presenga daquele no polo passivo.

N&o houve a oposi¢cado de embargos de declaragao.

Em suas razdes (fls. 364-381), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial e violagado do dispositivo legal do art. 343, § 3°, do CPC, pois deve ser
admitida a propositura de reconvencéo por um réu contra outro réu, isoladamente, ndo
sendo obrigatdério que o pedido reconvencional seja formulado contra o autor.

Contrarrazbes apresentadas (fls. 442-450).
O recurso foi admitido na origem (fls. 454-456).

E o relatério.

VOTO

O recurso especial preenche os requisitos de admissibilidade, assim os
gerais como os especificos, tendo havido adequado prequestionamento da matéria e
perfeita indicagdo do dispositivo legal alegadamente violado. Conhego, portanto, do
recurso.

No mérito, controverte-se quanto a melhor intepretagdo do dispositivo legal
do art. 343, § 3° do CPC, que estabelece que "a reconvengdo pode ser proposta
contra o autor e terceiro”.

Na origem, Eldorado Materiais para Construgao - Eireli ("Eldorado") ajuizou
acao contra Nelson Antonio Marcarello - ME ("Nelson") e contra a Companhia de
Desenvolvimento Econémico de Minas Gerais ("Codemig") visando a condenagao dos
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réus, de forma solidaria, ao cumprimento de obrigacao de fazer consistente no "registro
de propriedade da autora na matricula do imével que compbe o lote n° 28 da quadra n°
20-A do Distrito Industrial de Uberlandia - 12 Etapa com medidas, limites e
confrontagbes constantes da Matricula n° R-1-80.320 do Livro n° 2 - RG, Ficha 01 do
Cartorio do 2° Oficio de Registro de Imdéveis da Comarca de Uberlandia” (peti¢ao inicial
- fl. 22).

Como fundamento do pedido, sustentou a Eldorado que havia celebrado
com Nelson compromisso de venda e compra do imdvel acima identificado. Da
matricula do bem, todavia, consta como proprietaria a Codemig, uma vez que Nelson
nao realizou o necessario para a transferéncia da propriedade imobiliaria para o seu
patriménio. Procurada, a Codemig "ndo autoriza o registro direto em nome da autora e
imputa somente a empresa Ré Nelson Anténio Mascarello ME, a responsabilidade de
proceder ao registro da escritura publica, esta por sua vez alega impedimentos judiciais
posteriores ao negdcio para realizar qualquer operagdo de transferéncia patrimonial
junto aos cartérios” (peticao inicial - fl. 19).

Efetivada a citagdo, a Codemig ofereceu contestagdo na qual admitiu que,
ainda em 2011, outorgara em favor de Nelson escritura publica de venda e compra do
imével litigioso. Ao mesmo tempo, a Codemig formulou pedido reconvencional
unicamente contra o corréu Nelson, a quem imputa exclusiva responsabilidade pelo
registro da escritura na matricula do bem (fls. 89-105).

O d. Juizo de primeiro grau indeferiu o processamento da reconvencao e
julgou extinto o pedido reconvencional, com base nos arts. 330, I, e 485, |, do CPC e
ao fundamento de que "ndo ha previséao legal de agdo reconvencional contra corréu"
(fl. 277).

Essa decisao foi impugnada por meio de agravo de instrumento, a que o
Tribunal de Justica de Minas Gerais negou provimento nos termos do acérdao
recorrido e adotando, para tanto, a seguinte fundamentacao (fls. 346-347):

Como cedigo, a reconvencao constitui direito de acdo do réu dentro do
processo em que previamente o autor originario exerceu o seu direito de
acdo. Destarte o réu se afasta da posi¢cdo passiva para assumir posicao
ativa, na qual pleiteia bem da vida em pedido dirigido contra o autor da agao
originaria. Nas palavras de Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves, “a
reconvengao € um ’‘contra-ataque’ do réu, pelo qual havera uma inversao
dos polos da demanda: o réu se tornara autor (autor-reconvinte) e o autor se
tornara réu (réu-reconvindo)”. (Manual de direito processual civil — Volume

unico; 11 ed. — Salvador — Ed. Juspodivm, 2019 — p. 658).

Sobre o tema, o Cédigo de Processo Civil assim dispde:

(...)

Em que pese o citado dispositivo ndo traga expressamente a previsdo de
que a legitimidade ativa da reconvencgao € do réu e que a passiva € do autor
da acao originaria, € certo que a redacéo do artigo nao afastou a natureza
de agao do réu contra o autor. Com efeito, as previsdes contidas nos §§ 3° e
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4°, tdo somente, permitem que a acgao seja proposta contra o autor € um
terceiro, bem como pelo réu em litisconsdércio com terceiro. Ou seja, a
presenga do autor do polo passivo da reconvencao € imprescindivel.

Tenho que é correta a interpretagao do art. 343, § 3°, do CPC conferida
pelas instancias de origem, nao sendo admissivel a formulacdo de pedido
reconvencional apenas contra quem nao seja autor do processo.

Como sabido, a reconvencdo constitui instrumento eficaz para a solugao
integral de litigios, em hipoteses nas quais o autor formula pretensao contra o réu e
este, por sua vez, entende também ter o que demandar do autor, em verdadeiro
"contra-ataque" processual.

Havera casos, porém, em que terceiros deverdo integrar o processo de
modo a que a pretensao reconvencional possa ser analisada pelo mérito, notadamente
nos casos de litisconsorcio necessario ou unitario.

E por isso que o atual CPC, em detalhamento que n&o existia no anterior,
autoriza expressamente que a reconvengao possa ser proposta pelo réu e por terceiro
(art. 343, § 4°), formando-se, assim, um litisconsorcio ativo reconvencional. Do mesmo
modo, autoriza o CPC que a reconvencao seja proposta contra o autor e terceiro, em
um litisconsoércio passivo reconvencional (art. 343, § 3°).

Ha um elemento comum a todas as hipéteses, consistente na presenca
obrigatéria do autor originario no polo passivo da relagdo juridica processual
reconvencional, isoladamente ou em litisconsoércio com terceiro.

A presencga obrigatéria do autor como reconvindo, a par de exsurgir do
préprio texto legal pelo emprego da conjungao aditiva "e" no art. 343, § 3°, do CPC, ¢é a
medida mais adequada e razoavel em termos de instrumentalidade, economicidade e
efetividade do processo, pois € o que permite, ao fim e ao cabo, a solugao integral do
litigio, tal como anteriormente pontuado.

Pensar diferente, autorizando que o réu originario pudesse vir a formular
pedido reconvencional unicamente contra terceiro (ainda que corréu na relagao juridica
processual original) em nada colaboraria para a efetividade do processo, pois colocaria
o autor da demanda em uma insélita posicao de mero espectador de disputa alheia,
travada em um processo por ele préprio inaugurado. Haveria, nessa hipotese,
sério risco de comprometimento da outorga de solugdo em prazo razoavel para o
autor, como manda o art. 4° do CPC, especialmente quando o pedido reconvencional
formulado unicamente contra terceiro, para ser julgado pelo mérito, viesse a demandar
ampla dilagao probatdria.

Admitida a formulacao de pedido reconvencional unicamente contra terceiro,
nao haveria impedimento, por coeréncia, a que o terceiro, ele préprio, formulasse
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pedido reconvencional contra outra pessoa, também estranha a relagao juridica
processual inaugural, em uma espiral de reconvengdes sucessivas que fragilizariam
ainda mais a posi¢ao do autor originario e a duragao razoavel do processo.

Em sintonia com esse posicionamento, colaciona-se abalizada doutrina:

40. Legitimidade do terceiro. Polo passivo. A reconvencgao ajuizada apenas
contra um terceiro, que nao seja parte na agao principal, € inadmissivel.
Pode ser ajuizada reconvencgéo contra o autor da principal e terceiro, toda
vez que estes forem litisconsortes necessarios-unitarios passivos na acgao
reconvenciona! (Stein-Jonas-Roth.Kommentar22 , v. |, § 33, VII, n.40etseq.,
pp. 613/617; Dini.Ladomanda riconvenzionale, 3.2 ed., n. 56, pp. 211/212)

(NERY JR., Nelson e Rosa Maria de Andrade Nery, Cdédigo de Processo
Civil comentado, RT, 232 ed., 2025, p. 809)

Se a diminuigdo subjetiva na reconvengao parece nao encontrar maiores
obstaculos, o mesmo n&o ocorria com a ampliacdo, tema consideravelmente
controvertido sob a égide do CPC/1973. Havia muita controvérsia a respeito
da admissibilidade da formagao de um litisconsorcio na reconvencéo - ativo
ou passivo - com sujeito que nao participava do processo até entéo, ou seja,
sujeito que nao figurava como parte na agao originaria. E evidente que se
manteria a estrutura basica minima réu x autor, mas ao lado de um deles -
ou mesmo de ambos - seria formado litisconsércio com terceiro estranho a
demanda até entao.

(NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao, Cddigo de Processo Civil comentado
artigo por artigo, JusPodivm, 92 ed. 2024, p. 680).

“‘Nao ha na lei, contudo, nem a boa razao, qualquer dispositivo ou motivo
que impecga (a) reconvengao movida em litisconsércio pelo réu e mais uma
pessoa estranha no processo (litisconsorcio ativo na reconvengao); reconvir
ao autor e mais alguma pessoa estranha (litisconsércio passivo na
reconvencgao) [...] ao contrario, fortes razdes existem para admitir essas
variagoes, que alimentam a utilidade do processo como meio de acesso a
tutela jurisdicional justa e efetiva”

(DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigées de Direito Processual Civil. Vol.
1l. 6. ed. 2009, p. 527-528)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, por se cuidar, na origem, de agravo
de instrumento.

E como voto.
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ADVOGADOS : PEDRO ALEXSANDRO DE SOUSA - MG099474
CLEIA MARA PELEGRINI - MG094613

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGCAO

TERMO
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de abril de 2026
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