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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2919308 - SP (2025/0145238-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : EPD - ESCOLA PAULISTA DEDIREITO LTDA
ADVOGADOS : BARBARA NAOE INOUE - SP499066
JULIO CHRISTIAN LAURE - SP155277
AGRAVADO : GRACIELLE MELLO DE SOUZA
ADVOGADO : GRACIELLE MELLO DE SOUZA (EM CAUSA PROPRIA) - SP417749
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 STF. SUMULAS 7 E 83 STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. QUANTUM INDENIZATORIO. DANO MORAL.
REVISAO LIMITADA A VALORES IRRISORIOS OU
EXORBITANTES. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. SIMILITUDE FATICA NAO
COMPROVADA. ARTIGO 1029 CPC. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob os fundamentos de auséncia de
prequestionamento e incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ.

II. Questdo em discussao

2. Questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em
recurso especial pode ser conhecido, considerando: (i) a auséncia
de prequestionamento dos dispositivos legais indicados como
violados; (ii) a incidéncia da Sumula 7 do STJ, que veda o
reexame de fatos e provas; e (iii) a aplicagdo da Sumula 83 do
STJ, que impede o conhecimento do recurso especial quando a
decisdo recorrida esta em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ.

Ill. Razdes de decidir

4. O prequestionamento, ainda que implicito, exige que a matéria
tenha sido efetivamente debatida no acérdao recorrido, o que nao
ocorreu no caso, conforme entendimento consolidado nas
Sumulas 282 e 356 do STF.

5. Revaloracéo juridica de fatos incontroversos nao foi
demonstrada pela parte agravante, sendo necessario o reexame
do acervo fatico-probatério, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.
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6. Entendimento consolidado do STJ de que a revisao do quantum
indenizatorio somente é admitida em hipoteses de valores
irrisérios ou exorbitantes, o que nao se verifica no caso concreto.

7. Pretensao recursal de redugcdo do dano moral com base em
elementos faticos como o “lapso temporal minimo de apenas
quatro dias”, o valor total do contrato e “desconto de 30%”, os
“débitos inscritos” de “aproximadamente R$ 3.500,00” e a
“‘extensao do dano” sem comprovagao especifica.

8. Auséncia de cotejo analitico e de demonstragcdo de similitude
fatica entre os precedentes citados e o caso concreto impede o
conhecimento do recurso pela divergéncia jurisprudencial, nos
termos do art. 1.029 do CPC e da Sumula 83 do STJ.

9. Referéncias apresentadas ndo atendem ao 6nus de demonstrar
dissidio jurisprudencial nos termos do art. 1.029 do Cddigo de
Processo Civil, por auséncia de cotejo analitico, indicagdo de
repositorio oficial, transcricdo dos trechos divergentes e,
sobretudo, de similitude fatica entre os julgados paradigmas e o
caso concreto.

IV. Dispositivo

10. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 STF. SUMULAS 7 E 83 STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. QUANTUM INDENIZATORIO. DANO MORAL.
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|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob os fundamentos de auséncia de
prequestionamento e incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ.

Il. Questao em discussao

2. Questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em
recurso especial pode ser conhecido, considerando: (i) a auséncia
de prequestionamento dos dispositivos legais indicados como
violados; (ii) a incidéncia da Sumula 7 do STJ, que veda o
reexame de fatos e provas; e (iii) a aplicagdo da Sumula 83 do
STJ, que impede o conhecimento do recurso especial quando a
decisdo recorrida esta em consonéancia com a jurisprudéncia do
STJ.

I1l. Razbes de decidir
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4. O prequestionamento, ainda que implicito, exige que a matéria
tenha sido efetivamente debatida no acérdao recorrido, o que nao
ocorreu no caso, conforme entendimento consolidado nas
Sumulas 282 e 356 do STF.

5. Revaloragdo juridica de fatos incontroversos nao foi
demonstrada pela parte agravante, sendo necessario o reexame
do acervo fatico-probatério, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

6. Entendimento consolidado do STJ de que a revisdo do quantum
indenizatorio somente €& admitida em hipoteses de valores
irrisérios ou exorbitantes, o que nao se verifica no caso concreto.

7. Pretensao recursal de redug¢do do dano moral com base em
elementos faticos como o “lapso temporal minimo de apenas
quatro dias”, o valor total do contrato e “desconto de 30%”, os
“débitos inscritos” de “aproximadamente R$ 3.500,00" e a
“‘extensao do dano” sem comprovagao especifica.

8. Auséncia de cotejo analitico e de demonstracdo de similitude
fatica entre os precedentes citados e o caso concreto impede o
conhecimento do recurso pela divergéncia jurisprudencial, nos
termos do art. 1.029 do CPC e da Sumula 83 do STJ.

9. Referéncias apresentadas n&o atendem ao 6nus de demonstrar
dissidio jurisprudencial nos termos do art. 1.029 do Cddigo de
Processo Civil, por auséncia de cotejo analitico, indicagdo de
repositorio oficial, transcricdo dos trechos divergentes e,
sobretudo, de similitude fatica entre os julgados paradigmas e o
caso concreto.

IV. Dispositivo
10. Agravo em Recurso Especial n&o conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial (e-stj. 266-268.)

Segundo a parte agravante (e-stj fls. 271-280), impugna o Obice da
Sumula n° 7/STJ, afirmando inexistir pedido de reexame de provas e sim revaloragao
juridica de fatos incontroversos, com precedentes citados. Defende, ainda,
contrariedade direta ao art. 944, paragrafo unico, do Cdadigo Civil, com transcrigao do
dispositivo e alegagcdo de desproporgdo do quantum de R$ 10.000,00, diante do
contexto fatico narrado.
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Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada n&o apresentou contrarrazdes (e-fls. 282.)

E o relatorio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

1. O recurso néo retine condi¢bes de admissibilidade.
Alegacgéo de violagéo ao art. 944, paragrafo unico, do CPC:

Né&o ficou demonstrada a alegada vulneragdo ao dispositivo arrolado,
pois as exigéncias legais na solugdo das questdes de fato e de direito da
lide foram atendidas pelo V. Acoérddo ao declinar as premissas nas quais
assentada a decis&o.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo que “a
simples aluséo a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentagdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se
mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial” (Agravo em
Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro Marco Buzzi, in DJe de
09.08.2022).

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a D. Turma Julgadora o fez
diante das provas e das circunstancias faticas proprias do processo sub
judice, certo que as razbes do recurso ativeram-se a uma perspectiva de
reexame desses elementos. Mas isso é vedado pelo enunciado na
Sumula 7 do E. Superior Tribunal de Justica.

Pedido de aplicacdo da pena de litigdncia de ma-fé deduzido em
contrarrazbes:

Nao procede o pedido da parte recorrida de aplicacdo da multa por
litigdncia de ma-fé, uma vez que apenas foi exercido o direito de
recorrer, desdobramento natural dos direitos de agao e defesa.

(...)
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Pedido de majora¢do da verba honoraria formulado em contrarrazbes:

De resto, o pedido deduzido nas contrarrazées do recurso especial de
majoragcdo de honorarios advocaticios ndo comporta analise neste
momento processual. Isso porque, nos termos do artigo 85, §11, do
Cdédigo de Processo Civil atual, o pronunciamento a respeito de
majoragcdo da verba honoréaria dar-se-a por ocasido do eventual
Jjulgamento do recurso, cabendo a esta Presidéncia apenas a realizagédo
do juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais dirigidos as
Cortes Superiores.

1. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art. 1.030,
V, do CPC, ficando, em consequéncia, prejudicado o pretendido efeito
suspensivo.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A analise do teor do acérdéao recorrido indica que os dispositivos tidos por
violados nao foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente € dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda n&o discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n® 282/STF." (Agint no
AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
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FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
DECISAO MANTIDA. (..) 5. A auséncia de decisdo acerca dos
dispositivos legais indicados como violados e dos argumentos invocados
pelo recorrente impede o conhecimento do recurso especial (sumulas
282 e 356/STF). 6. A existéncia de fundamento do acordéo recorrido néo
impugnado - quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées -
impede a apreciagdo do recurso especial. 6. Agravo interno né&o
provido. (Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE DO
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO
ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO
DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE UTILIZADA NA
LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART. 156,
CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF. |
- E inviével o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées do
Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados recursos
decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo sobre o qual
versa o pedido de restituicdo. Incidéncia da Sumula n. 7, STJ. Il -
Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a constricdo
de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que elas
tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes. Il - Para que se
configure o prequestionamento, ha que se extrair do acoérddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do dispositivo legal
tido como violado, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre a correta aplicacao da lei federal. IV - No caso sob
exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos acorddos recorridos,
discusséo efetiva acerca do 6nus da prova e do art. 156 do Codigo de
Processo Penal, de modo que deve ser mantido o 6bice da Sumula n.
282, STF. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 2333928 /
PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY NETO, QUINTA TURMA,
DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE
DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acdrdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questao de direito,
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definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislagdo federal" (Agint no
AREsp 1.487.935/SP, 4?2 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
7/5/2020. )

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento implicito,
ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-juridica que se
pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de pronunciamento
inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "n&o basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢ao de embargos de
declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o acérdao
recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica ora trazida
a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo
implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n°® 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Ora, a controvérsia federal indicada pela recorrente centra-se, na origem,
na pretensa negativa de vigéncia ao art. 944, paragrafo unico, do Cddigo Civil, para
reducao do quantum indenizatoério por desproporcionalidade.

O acédrdao recorrido, porém, nao enfrentou especificamente o art. 944 do
Cadigo Civil, limitando-se a afirmar a natureza in re ipsa do dano moral por
negativacdo indevida, a redugdo do valor para R$ 10.000,00 por conformidade com
“proporcionalidade e razoabilidade” e parametros da Camara, e a observancia de
critérios de reparagao extraidos de precedentes desta Corte.

Ademais, ndo ha noticia de oposicdo de embargos de declaragéo
direcionados ao acordéao recorrido para provocar o pronunciamento sobre o art. 944 do
Cadigo Civil ou sobre a tese de reducao equitativa do paragrafo unico.
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As razdes do recurso especial e do agravo reiteram o fundamento
material, mas n&do demonstram a prévia provocagdo da origem para suprir eventual
omisséo.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n°® 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretens&o de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

Feitas tais consideracbes, a recorrente busca a redugcdo do dano moral
com base em elementos faticos como o “lapso temporal minimo de apenas quatro
dias”, o valor total do contrato e “desconto de 30%”, os “débitos inscritos” de
“aproximadamente R$ 3.500,00” e a “extensdo do dano” sem comprovacéo especifica.

Desse modo, a revaloracédo pretendida pressupde uma nova afericao da
gravidade da conduta, do impacto da negativagdo e dos parametros econémicos
aplicados pelo Tribunal de origem.

Embora o agravo sustente que nao pleiteia reexame, mas “revaloragao”
de fatos incontroversos, o pedido concreto é de minoragdo do quantum por suposta
desproporcionalidade, tema cuja revisédo, nesta Corte, s6 € admitida em hipoteses de
valor irrisério ou exorbitante, e demanda exame do conjunto fatico-probatério para
afericao da extensao do dano e dos critérios aplicados.

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n® 7 do STJ."
(AgIint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUGCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE
CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
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INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA. 1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com
restituicdo de valores e indenizagdo por danos morais e materiais. 2.
Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ. (...) (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A falta de
impugnacdo a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido
acarreta o ndo conhecimento do recurso. Inteligéncia da Sumula n.° 283
do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial. 2. A alteracdo das
conclusbes do acérdéo recorrido exige reapreciagdo do acervo fatico-
probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da Stmula n.° 7 do STJ.
(...) (AgInt no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula n°® 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagdo dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
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(AgInt no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS O0S
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a
este julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n.° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. Ndo se mostra
viavel o agravo em recurso especial que, apresentado em desacordo
com os requisitos preconizados pelo art. 932, 1ll, do NCPC (544, § 4°, |,
do CPC/73), nédo impugna o0s fundamentos da respectiva
inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do
STF). 3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducédo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicao pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacao e demonstracio, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (
REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)
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Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da
juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou cépia
dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparagédo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cddigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que n&o foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretacao
da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Dito isso, a parte agravante afirmou genericamente que “ha precedentes
suficientes pelos julgados no E. Tribunal de Justica de Sao Paulo” para configurar
“equivoco justificavel” e para “fixar o quantum indenizatério em um valor razoavel”,
além de registrar que “os Tribunais vém decidindo que a fixagdo do quantum
indenizatdrio por dano moral deve ser realizada com moderacgao” (e-STJ fls. 279).

Tais referéncias nao atendem ao 6nus de demonstrar dissidio
jurisprudencial nos termos do art. 1.029 do Cédigo de Processo Civil, por auséncia de
cotejo analitico, indicacao de repositorio oficial, transcricdo dos trechos divergentes e,
sobretudo, de similitude fatica entre os julgados paradigmas e o caso concreto.

Ressalte-se, ainda, que os precedentes citados pela recorrente tratam de
qualificagéo juridica dos fatos e da possibilidade de revaloragédo de provas (AgRg no Al
n°® 680.476/SP, 22 Turma, fls. 237/238; Agint no AREsp 1437144/SC, fls. 274/275), nao
sendo apresentados julgados especificos e contemporaneos em sentido contrario
sobre redugdo do quantum em hipoteses analogas de negativagao indevida ou sobre
aplicacao do art. 944, paragrafo unico, do Cédigo Civil em situacgéo fatica equiparavel.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela divergéncia.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justiga ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Melhor dizendo, a Camara reduziu o quantum para R$ 10.000,00, com
suporte em precedentes analogos internos e na orientagdo do Superior Tribunal de
Justica.
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Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE. DANOS MORAIS.
REDUCAO DO VALOR INDENIZATORIO. OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. DEFEITO NA EXPOSICAO
DO DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Os valores arbitrados a titulo de indenizagdo por
danos morais "s6 podem ser alterados em hipoteses excepcionais,
quando constatada nitida ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, mostrando-se irriséria ou exorbitante” (Agint no
REsp 1.793.515/RJ, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 20/4/2020, DJe 23/4/2020). 2. Na hipdtese dos autos, a Corte
local, analisando as peculiaridades, em especifico o fato de ter ocorrido a
negativagdo do nome da parte recorrida em Orgdos de protegcdo ao
crédito, ndo obstante se verificar o adimplemento das parcelas de um
financiamento, sendo que a instituicdo financeira ndo repassava o
numerario aos credores. Assim, o montante de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), a titulo de danos morais, visando atender as fungbes punitiva e
preventiva dessa espécie de dano, ndo se revela excessivo, o que torna
invidvel o recurso especial no ponto, nos termos da Sumula n. 7/STJ.
(Agint no AREsp 2538985 / RJ, Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, Julgamento 23/09/2024, DJe 30/09/2024.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagao do ébice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Incumbe ao agravante
infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada,
demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do
recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo
(art. 544, § 4° I, do CPC). 2. Nao basta, para afastar o 6bice da
Samula n° 83/STJ, a alegacdo genérica de que o acérdao recorrido
ndo esta em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte,
devendo a parte recorrente demonstrar que outra é a positivagao do
direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagdo de
precedentes contemporidneos ou supervenientes aos referidos na
decisdo agravada. 3. Agravo regimental n&o provido. (AgRg no
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AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

Ante o exposto, ndao conheg¢o do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justiga.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.919.308 / SP

Numero Registro: 2025/0145238-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10168576120248260100

Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EPD - ESCOLA PAULISTA DE DIREITO LTDA
ADVOGADOS : JULIO CHRISTIAN LAURE - SP155277
BARBARA NAOE INOUE - SP499066
AGRAVADO : GRACIELLE MELLO DE SOUZA
ADVOGADO : GRACIELLE MELLO DE SOUZA (EM CAUSA PROPRIA) - SP417749

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
ESTABELECIMENTOS DE ENSINO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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