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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 998518 - RS (2025/0145013-0)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : ANDERSON SILVEIRA NUNES

ADVOGADA : VERONICA KUBIAK VALLANDRO - RS113151

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. CONVERSAO DE PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO
PREVENTIVA. SUMULA 691 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente a
ordem de habeas corpus, em que se alegou constrangimento ilegal pela
conversao de prisao em flagrante em prisdao preventiva, sem prévio
requerimento da autoridade policial ou do Ministério Publico.

2. A defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de origem, que
denegou a ordem, alegando nulidade da prisao por ter sido decretada ex officio,
em ofensa ao art. 311 do CPP, e impossibilidade de realizacdo do interrogatorio
sem a presenca do interrogado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se é cabivel habeas corpus
contra decisdao que indefere liminar em outro habeas corpus, a luz da Sumula
691 do STF, e se a conversao de prisao em flagrante em prisao preventiva, sem
prévio requerimento, configura nulidade.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A Sumula 691 do STF impede o conhecimento de habeas corpus contra
decisao que indefere liminar em outro habeas corpus, salvo em casos de
flagrante ilegalidade ou teratologia, o que nao se verifica no caso em analise.

5. A posterior manifestacdo da autoridade policial ou do Ministério Puablico
supre a auséncia de prévio requerimento para a conversao de prisdao em
flagrante em prisao preventiva, afastando a alegacao de nulidade.

6. A prisao preventiva foi devidamente fundamentada na garantia da ordem
publica, considerando a quantidade de drogas apreendidas, nao havendo
ilegalidade flagrante que justifique a superacao da Sumula 691 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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7. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: "1. A Sumula 691 do STF impede o conhecimento de
habeas corpus contra decisdo que indefere liminar em outro habeas corpus,
salvo em casos de flagrante ilegalidade ou teratologia. 2. A posterior
manifestacao da autoridade policial ou do Ministério Publico supre a auséncia
de prévio requerimento para a conversao de prisao em flagrante em prisao
preventiva."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 311; CPP, art. 312; Lei n. 11.343
/2006, art. 33.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 691; STJ, AgRg no HC 778.187
/PE, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 16.11.2022;
STJ, AgRg no RHC 136.708 /MG, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
29.3.2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 23 de junho de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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4. A Samula 691 do STF impede o conhecimento de habeas corpus contra
decisao que indefere liminar em outro habeas corpus, salvo em casos de
flagrante ilegalidade ou teratologia, o que nao se verifica no caso em analise.

5. A posterior manifestacdo da autoridade policial ou do Ministério Puablico
supre a auséncia de prévio requerimento para a conversao de prisdao em
flagrante em prisao preventiva, afastando a alegacao de nulidade.

6. A prisdo preventiva foi devidamente fundamentada na garantia da ordem
publica, considerando a quantidade de drogas apreendidas, ndo havendo
ilegalidade flagrante que justifique a superacao da Sumula 691 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: "1. A Sumula 691 do STF impede o conhecimento de
habeas corpus contra decisdao que indefere liminar em outro habeas corpus,
salvo em casos de flagrante ilegalidade ou teratologia. 2. A posterior
manifestacdo da autoridade policial ou do Ministério Publico supre a auséncia
de prévio requerimento para a conversao de prisdao em flagrante em prisao
preventiva."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 311; CPP, art. 312; Lei n. 11.343
/2006, art. 33.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 691; STJ, AgRg no HC 778.187
/PE, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 16.11.2022;
STJ, AgRg no RHC 136.708 /MG, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
29.3.2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDERSON SILVEIRA
NUNES contra decisao da lavra do Presidente desta Corte, em que indeferiu
liminarmente a ordem de Habeas Corpus.

Consta dos autos a prisao em flagrante do paciente, posteriormente
convertida em custédia preventiva, decorrente de suposta pratica do delito
capitulado no art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

Inconformada, a Defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal
de origem, que denegou a ordem. Nas razdes recursais, a Defesa alegou a
ocorréncia de de constrangimento ilegal, devido a nulidade da prisdao por ter
sido decretada ex officio, com ofensa ao art. 311 do CPP. Argumentou ainda
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que a prisao em flagrante € nula, dada a impossibilidade de realizacao do
interrogatorio sem a presenca do interrogado, mesmo que tenha havido a
presenca de um advogado dativo.

Na decisao (fls. 330-332), foi indeferido liminarmente a ordem de
habeas corpus.

Nas presentes razodes, sustenta-se (fls. 337-340) os mesmos
argumentos da impetracao.

Requer-se, ao final, a reconsideracao da decisao anterior.

Decisao, a fl.342, pela aplicacdao da fungibilidade recursal, sendo
recebido o Pedido de Reconsideracao como Agravo Regimental.

Sem Contrarrazdes do Ministério Publico Estadual e Federal.

E o relatério.

VOTO

A suplica nao merece prosperar.

Conforme ja consignado, constatou-se, ab initio, que a pretensao
nao pode ser acolhida por esta Corte Superior, pois a matéria nao foi
examinada pelo Tribunal de origem, que ainda nao julgou o meérito do writ
originario. Aplica-se a hipotese o enunciado 691 da Sumula do STF:

Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus
contra decisdo do relator que, em habeas corpus requerido a Tribunal

Superior, indefere a liminar.

Confiram-se, a proposito, os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. [...] WRIT IMPETRADO
CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU LIMINAR NO TRIBUNAL A QUO.
INCIDENCIA DA SUMULA n. 691/STF. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. PRISAO DOMICILIAR.
AUSENCIA DE PROVA INEQUIVOCA DE QUE O REU ESTEJA
EXTREMAMENTE DEBILITADO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO
DA CULPA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O Superior Tribunal de Justica tem
compreensao firmada no sentido de ndo ser cabivel habeas corpus
contra decisdo que indefere o pleito liminar em prévio mandamus, a
nao ser que fique demonstrada flagrante ilegalidade. Inteligéncia do
verbete n. 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal. 2. [...] 3. [...]
4. A demora ilegal ndo resulta de um critério aritmético, mas de
afericdo realizada pelo julgador, a luz dos principios da razoabilidade
e proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do caso
concreto, de modo a evitar retardo injustificado na prestacdo
jurisdicional. 5. [...] 6. Auséncia de flagrante ilegalidade a justificar a
superacgdao da Sumula 691 do STF. 7. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no HC n. 778.187/PE, Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe de 16.11.2022.)
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AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
PETICAO INICIAL IMPETRADA CONTRA DECISAO INDEFERITORIA DE
LIMINAR PROFERIDA EM HABEAS CORPUS PROTOCOLADO NA
ORIGEM, CUJO MERITO AINDA NAO FOI JULGADO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA. IMPOSSIBILIDADE DE
SUPERACAO DO OBICE PROCESSUAL REFERIDO NA SUMULA N. 691
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. WRIT INCABIVEL. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Em regra, nao se admite habeas corpus contra
decisdo denegatoéria de liminar proferida em outro writ na instancia de
origem, salvo nas hipéteses em que se evidenciar situacdo
absolutamente teratolégica e desprovida de qualquer razoabilidade
(por forcar o pronunciamento adiantado da Instdancia Superior e
suprimir a jurisdicao da Inferior, em subversdo a regular ordem de
competéncias). Na espécie, ndo hd situacdo extraordindria que
justifique a reforma da decisGo em que se indeferiu liminarmente a
peticdo inicial. 2. [...] 3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n.
763.329/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de
27.9.2022.)

In casu, nao vislumbro manifesta ilegalidade a autorizar que se
excepcione a aplicacao do referido verbete sumular, porquanto, ao menos em
uma analise perfunctoria, as decisdes de origem nao se revelam teratologicas.

E, mesmo se adentrasse o mérito, igual sorte incorreria o
recorrente. Isso porque, em determinados casos, como foi a excepcionalidade
de nao ter sido realizada a audiéncia de custédia em razdo de doenca do
recorrete a época, verifica-se-se que, ainda que o 6rgao ministerial nao tenha
se manifestado antes da conversdao da prisao em flagrante em prisao
preventiva, € dada a oportunidade de manifestacdo posterior, por meio de
requerimento ou emissao de parecer, o que afasta a ilegalidade da conversao

da prisao de oficio. Nesse sentido, cito o seguinte julgado:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. NULIDADE
PELA CONVERSAO DE OFICIO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO
PREVENTIVA. INOCORRENCIA. REPRESENTACAO DA AUTORIDADE
POLICIAL. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS
APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO. I
- A Constituicao Federal de 1988 estabeleceu a dignidade da pessoa humana
como ponto nuclear das suas diretrizes principiolégicas e programaticas,
reverenciando-a, no ambito penal, na responsabilizacdo por conduta
penalmente imputavel como decorréncia da estrita observancia das garantias
constitucionais que as concretizam, tornando justo e legitimo o decreto
condenatério. II - O desrespeito das normas que promovem o devido processo
legal implica, em regra, nulidade do ato nas hipoteses de descumprimento da
sua finalidade e da ocorréncia de efetivo e comprovado prejuizo, segundo
orientacao dos principios pas de nullité sans grief e da instrumentalidade. III -
O principio da instrumentalidade reforca a manutencao de determinados atos
nao so6 pela economia processual, mas pela agilidade que se deve empreender
em busca do ato final do processo, a sentenca, a teor dos arts. 565 a 572 do
CPP. IV - No que concerne a decretacdao da prisao preventiva, de oficio,
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pelo d. juizo de primeiro grau, insta constar que o posterior requerimento
da autoridade policial pela segregacao cautelar ou manifestacao do
Ministério Pablico favoravel a medida cautelar extrema suprem o vicio da
inobservancia da formalidade de prévio requerimento, corroborando a
higidez do feito e auséncia de nulidade processual. V - No caso, consoante
destacado pelo v. acordao objurgado, denota-se que, embora na homologacao
da prisao em flagrante e sua posterior conversao em custodia preventiva nao
se tenha observado a formalidade de prévio requerimento pela autoridade
policial ou ministerial, em momento posterior, qual seja, 4 dias apods, houve o
requerimento da autoridade policial pela decretacdo da prisdao preventiva,
evidenciando-se a higidez do feito, de modo que nao se configura nenhuma
nulidade passivel de correcao, observado, pois, o devido processo legal. VI - A
prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que tal medida constritiva s6
se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a instrucao criminal ou a aplicacao da lei penal, ex vi do artigo
312 do Codigo de Processo Penal. VII - Na hipodtese, o decreto prisional
encontra-se devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, para a garantia da ordem publica, notadamente se considerada a
quantidade das drogas apreendidas - 664,3g de maconha e 1,2g de cocaina,
divididos em 1 tablete e 2 porcoes de maconha, 2 porcoes de haxixe, 1 papelote
de cocaina, além de mais 2 porcoes e mais 2 tabletes de maconha. -
circunstancias indicativas de um maior desvalor da conduta em tese
perpetrada, bem como da periculosidade concreta da agente, a revelar a
indispensabilidade da imposicao da medida extrema. Precedentes. VIII - Nao é
cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a prisao, in casu, haja
vista estarem presentes os requisitos para a decretacdo da prisao preventiva,
consoante determina o art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Penal. IX - E
assente nesta Corte Superior que o agravo regimental deve trazer novos
argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob
pena de ser mantida a r. decisao vergastada pelos proprios fundamentos.
Precedentes.Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC n. 136.708/MG,
relator Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 16/3/2021,
DJe 29/3/2021, grifos inovados.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 12/06/2025
a 18/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 18 de junho de 2025
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