SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 2918529 - SP
(2025/0144898-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : BRL SOLAR EQUIPAMENTOS LTDA.
ADVOGADOS : JOAO GABRIEL MENEZES FARIA - SP344496

FLAVIO BASILE - SP344217
VITOR DE MENEZES VENANCIO MARTINS - SP331998

EMPRESA BRASILEIRA DE ENGENHARIA,
AGRAVADO TECNOLOGIA E COMERCIO LTDA.

ADVOGADOS : ANDRE GUSKOW CARDOSO - PR027074
CESAR AUGUSTO GUIMARAES PEREIRA - SP198026
EDUARDO TALAMINI - SP198029
LUISA BARBOSA ABRANCHES QUINTAO - SP386390

GUILHERME FREDHERICO DIAS REISDORFER -
SP396588

MATHEUS GUIMARAES PITTO - SP468696

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. DUPLICATAS VINCULADAS A CONTRATO COM CLAUSULA
COMPROMISSORIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. PRELIMINAR  AFASTADA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. LIMITES DA COGNICAO DO JUIiZO ESTATAL.
COMPETENCIA DO JUIiZO ARBITRAL PARA AS QUESTOES RELATIVAS A
CONSTITUICAO DO CREDITO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA 83/STJ.
QUALIFICACAO DA MATERIA DEDUZIDA NA DEFESA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS E INTERPRETACAO CONTRATUAL. SUMULAS 7 E 5/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A auséncia de impugnacgado de fundamentos autbnomos da decisdo agravada nao
acarreta o ndo conhecimento do agravo interno, mas, quando muito, a preclusdo do
respectivo tema.

2. Nao configura omissao a recusa expressa e fundamentada de exame de alegagéo da
parte, amparada em o&bice reconhecido pelo érgédo julgador, hipdétese em que a
prestacéao jurisdicional é entregue de forma completa, ainda que em sentido contrario ao
pretendido.
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3. A existéncia de clausula compromissdria ndo impede a execug¢ao do titulo
extrajudicial perante o juizo estatal, cuja cognigao, todavia, fica limitada aos aspectos
processuais da execugao e as questdes formais do titulo, competindo ao juizo arbitral
as controvérsias relativas a existéncia, a constituicdo ou a extingdo do crédito.
Precedentes.

4. A pretensao de requalificar como questdo meramente formal do titulo a matéria que o
Tribunal de origem reputou atinente ao meérito da relagdo contratual demanda o
reexame do acervo fatico-probatorio e a interpretagdo das clausulas contratuais,
vedados pelas Sumulas 7 e 5/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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ESPECIFICA. PRELIMINAR  AFASTADA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. LIMITES DA COGNICAO DO JUIiZO ESTATAL.
COMPETENCIA DO JUIiZO ARBITRAL PARA AS QUESTOES RELATIVAS A
CONSTITUICAO DO CREDITO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA 83/STJ.
QUALIFICACAO DA MATERIA DEDUZIDA NA DEFESA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS E INTERPRETACAO CONTRATUAL. SUMULAS 7 E 5/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A auséncia de impugnacgado de fundamentos autbnomos da decisdo agravada nao
acarreta o ndo conhecimento do agravo interno, mas, quando muito, a preclusdo do
respectivo tema.

2. Nao configura omissao a recusa expressa e fundamentada de exame de alegagéo da
parte, amparada em o&bice reconhecido pelo érgédo julgador, hipdétese em que a
prestacéao jurisdicional é entregue de forma completa, ainda que em sentido contrario ao
pretendido.
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3. A existéncia de clausula compromissdria ndo impede a execug¢ao do titulo
extrajudicial perante o juizo estatal, cuja cognigao, todavia, fica limitada aos aspectos
processuais da execugao e as questdes formais do titulo, competindo ao juizo arbitral
as controvérsias relativas a existéncia, a constituicdo ou a extingdo do crédito.
Precedentes.

4. A pretensao de requalificar como questdo meramente formal do titulo a matéria que o
Tribunal de origem reputou atinente ao meérito da relagdo contratual demanda o
reexame do acervo fatico-probatorio e a interpretagdo das clausulas contratuais,
vedados pelas Sumulas 7 e 5/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BRL SOLAR EQUIPAMENTOS
LTDA. contra decisdo singular de minha lavra na qual neguei provimento ao agravo em
recurso especial pelos seguintes fundamentos: a) o Tribunal de origem se manifestou
expressamente sobre o ndo enfrentamento de questdes formais do titulo executivo,
inexistindo omissao e, por consequéncia, violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil (CPC); b) o acérdao recorrido concluiu de acordo com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, o que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ; c) em
contratos com clausula compromissoria, o juizo estatal processa a execugao pelos seus
aspectos processuais, ao passo que a higidez do titulo e questdes de mérito contratual
sédo de competéncia do juizo arbitral (fls. 512-515).

Nas razdes do presente agravo interno (fls. 519-527), a agravante alega, em
sintese, que a decisdao agravada violou o art. 489, § 1° incisos IV e VI, e o
art. 1.022, inciso Il, do CPC, além dos arts. 783, 784 e 803 do CPC, o art. 111 do
Cddigo Civil (CC), o art. 8°, paragrafo unico, da Lei 9.307/1996 (Lei de Arbitragem) e o
art. 15, Il, “b”, da Lei 5.474/1968 (Lei das Duplicatas).

Quanto a suposta ofensa ao art. 489, § 1°, incisos IV e VI, sustenta que
houve negativa de prestacgao jurisdicional, pois o Tribunal de origem ndo enfrentou a
possibilidade de o juizo estatal analisar a inexisténcia do titulo executivo por tratar-se de
matéria de ordem publica.

Argumenta, também, que as duplicatas sem aceite e as notas fiscais sem
assinatura néo constituem titulo executivo, que o siléncio ndo importa aceitagao (art.
111 do CC) e que o juizo estatal pode apreciar questdes formais do titulo mesmo na
vigéncia de clausula compromissoéria, conforme o REsp n. 1.465.535/SP.

Além disso, teria violado o art. 8°, paragrafo unico, da Lei 9.307/1996, ao nao
reconhecer a competéncia estatal para exame de questdes formais do titulo.

Alega que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica permite a analise
formal do titulo pelo Judiciario, o que teria sido demonstrado, no caso, pela auséncia de
aceite nas duplicatas e de assinatura nas notas fiscais.
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Haveria, por fim, violagdo aos arts. 783, 784 e 803 do CPC e ao art. 15, Il,
“b”, da Lei 5.474/1968, uma vez que o Tribunal de origem ndo examinou a inexisténcia
de titulo executivo decorrente da falta de aceite e de prova da prestacao de servigos.

Impugnagédo ao agravo as fls. 532-540, na qual a agravada alega
inadmissibilidade por auséncia de impugnacgdo especifica (Sumula 182/STJ) e
inexisténcia de vicios de fundamentagcdo. Sustenta que as duplicatas foram
regularmente protestadas e constituem titulos executivos (art. 784, |, do CPC e art. 15,
II, da Lei 5.474/1968), que a controvérsia da prestacédo de servigos € de mérito e deve
ser resolvida na arbitragem, e que incidem, ainda, as Sumulas 83/STJ, 7/STJ, 5/STJ e
284/STF por deficiéncia no dissidio.

E o relatorio.

VOTO

Originariamente, trata-se de execucdo de titulo extrajudicial ajuizada pela
Empresa Brasileira de Engenharia, Tecnologia e Comércio Ltda. para cobranga de
crédito contido em duplicatas, decorrente de contrato com clausula arbitral.

A executada BRL Solar Equipamentos Ltda. apresentou excecédo de pré-
executividade, que foi rejeitada em primeiro grau (fls. 67-70).

Interposto agravo de instrumento, o Tribunal de origem negou provimento,
afirmando a possibilidade de execucgéo judicial de titulo oriundo de contrato com
clausula compromissoria e delimitando a competéncia do juizo estatal aos aspectos
processuais da execucao, com remessa das questdes sobre existéncia, constituicao ou
extincdo do crédito ao juizo arbitral (fls. 305-316).

Embargos de declaragao opostos contra esse acérdao foram rejeitados (fls.
416-421).

O recurso especial manejado pela parte executada nao foi admitido na
origem (fls. 434-437), o que ensejou a interposicao de agravo (fls. 440-464).

Na decisado ora agravada, neguei provimento ao agravo em recurso especial
pelos seguintes fundamentos: a) o Tribunal de origem se manifestou expressamente
sobre 0 ndo enfrentamento de questdes formais do titulo executivo, inexistindo omissao
e, por consequéncia, violagao dos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil (CPC);
b) o acdrdao recorrido concluiu de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ; c) em contratos com clausula
compromissoria, o juizo estatal processa a execugao pelos seus aspectos processuais,
ao passo que a higidez do titulo e questdes de mérito contratual sdo de competéncia do
juizo arbitral (fls. 512-515).

Feita essa breve retrospectiva das principais ocorréncias processuais, passo
ao exame das razdes do agravo interno.
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De inicio, afasto a alegacdo de n&o conhecimento suscitada na impugnagao.
A agravante impugnou de forma especifica os fundamentos centrais da deciséo
agravada, a saber, a inexisténcia de omissdo no acordao recorrido e a incidéncia da
Sumula 83/STJ, deduzindo, ademais, argumentos préprios quanto a natureza
supostamente formal do vicio apontado e quanto a alegada distingdo entre a hipotese
dos autos e os precedentes invocados em sentido contrario. Além disso, o
entendimento consolidado por esta Corte Superior ndo erige a impugnagao
particularizada de todos os fundamentos da decisdo singular em pressuposto de
admissibilidade do agravo interno. Confira-se:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. A auséncia de impugnacao de fundamentos autbnomos ndo acarreta o nao
conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do tema. Precedente da
Corte Especial.

2. Na hipotese, constatada a auséncia de impugnacéao especifica, incide o disposto
no art. 1.021, § 1°, do Cadigo de Processo Civil.

3. Embargos de divergéncia providos.

(EAREsp n. 2.490.210/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Corte
Especial, julgado em 15/10/2025, DJEN de 20/10/2025.)

Nesse contexto, eventual auséncia de impugnagao de fundamento auténomo
implicaria, quando muito, a preclusdo do respectivo tema, e ndo conduziria ao nao
conhecimento do recurso.

Assentada essa questao formal, verifico que as razées do agravo interno nao
infirmam os fundamentos da decisdo agravada, embora convenha explicitar o alcance
do que ali ficou decidido.

Quanto a alegada negativa de prestacao jurisdicional, reafirmo que, ao
consignar que o Tribunal de origem se manifestou expressamente sobre o nao
enfrentamento das questdes formais do titulo executivo, ndo se assentou que o acordao
recorrido houvesse silenciado a respeito das alegagdes da parte executada. Afirmou-se,
ao contrario, que o Tribunal estadual declinou de modo expresso do exame daquelas
alegacdes e declarou a razdo juridica dessa recusa, qual seja, a competéncia do juizo
arbitral para as matérias atinentes a existéncia, a constituicdo e a extingdo do crédito
exequendo. O acérdao que julgou os embargos de declaragdo é explicito nesse sentido
(fls. 419-420):

Em que pese o resultado do julgamento ser contrario a pretensao do embargante,
inexiste o vicio apontado.

Com efeito, 0 acorddao embargado esta devidamente fundamentado, no sentido de
que, embora o Juizo Estatal possua competéncia para processar a execucgao, as
questodes relativas ao titulo executivo, como a existéncia, constituicao ou extingao
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do crédito, sdo de competéncia exclusiva do Juizo Arbitral. Neste sentido constou
no acérdao embargado [...].

No mais, 0 acérdao também nao foi omisso quanto ao pedido de desconstituicdo do
titulo, pois explicitou que se trata de matéria da competéncia do juizo arbitral, e nao
ao juizo estatal, razdo pela qual ndo foi analisado o pedido de nulidade da
execugao por auséncia de titulo executivo, bem como as alegac¢des de que as
duplicatas estariam sem aceite, notas fiscais estariam sem assinatura. Neste
sentido: [...].

Portanto, facilmente se observa que inexiste o vicio apontado.

A identificacdo de o6bice formal apto a impedir o pronunciamento judicial
acerca da matéria controvertida efetivamente ndo se confunde com omissdo. No caso,
a prestacao jurisdicional foi entregue de forma completa, ainda que em sentido contrario
ao pretendido pela agravante, de modo que, em tal contexto, a alegacédo de violagao
dos arts. 489, § 1° incisos IV e VI, e 1.022, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil
consiste, na verdade, no inconformismo com a compreensao adotada na origem sobre
a limitagao da jurisdigdo estatal devidamente fundamentada.

Também ndo prospera a alegagao de aplicacao incorreta da Sumula 83/STJ.
No ponto, é importante salientar que o acdérddo apontado pela agravante como
paradigma da divergéncia, proferido no REsp 1.465.535/SP, é justamente um dos
julgados transcritos na decisdo agravada para demonstrar a conformidade do
entendimento adotado na origem com a jurisprudéncia desta Corte Superior. Naquele
precedente, ficou assentado que a clausula compromisséria, uma vez contratada, goza
de forca vinculante, e que, na execucdo lastreada em contrato que a contenha, ha
limitagdo material do objeto de apreciacdo do juizo estatal, ao qual n&do compete
resolver as controvérsias relativas ao mérito dos embargos, as obrigagbes consignadas
no titulo e as matérias eleitas pelas partes para solugao arbitral, entre elas a existéncia,
a constituicdo ou a extingdo do crédito. E exatamente a premissa adotada pelo Tribunal
de origem, 0 que, por conseguinte, desvela que ndo ha divergéncia de tese juridica.

Para corroborar essa afirmagao, valho-me de recentes julgados de ambas as
Turmas que integram a Segunda Sec¢éao:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. EMPRESARIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
RECURSOS ESPECIAIS ISOLADOS. RECURSO DE ADAMA BRASIL. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
AFASTADA. VALOR DA CAUSA DOS EMBARGOS A EXECUCAO. FIXACAO
PELO VALOR DO PROVEITO ECONOMICO BUSCADO. PRETENSAO DE
ADEQUACAO AO VALOR TOTAL DA DIiVIDA. REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO. RECURSO DE AUGUSTO RIBEIRO.
CLAUSULA COMPROMISSORIA ARBITRAL. EXTINCAO DOS EMBARGOS A
EXECUCAO POR INCOMPETENCIA DA JUSTICA COMUM PARA APRECIAR O
MERITO. POSSIBILIDADE. COEXISTENCIA ENTRE EXECUCAO E JUizO
ARBITRAL. PRINCIPIO KOMPETENZ-KOMPETENZ. INCIDENCIA DA SUMULA N.
83/STJ. CLAUSULA ARBITRAL PATOLOGICA. REEXAME DE PROVAS E
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INTERPRETACAO CONTRATUAL. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. VIOLACAO DOS
ARTS. 1.022 E 914 DO CPC E ART. 5° LV, DA CF. NAO CONFIGURADA.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTEBSAO, NAO PROVIDO.

1. O Tribunal estadual, ao rejeitar os embargos de declaragao, expressamente se
manifestou sobre as questbes levantadas, afastando a alegagdo de ofensa ao
art. 1.022 do CPC, inclusive procedendo ao prequestionamento dos dispositivos
legais suscitados, o que nao configura omissdo ou negativa de prestagao
jurisdicional.

2. O acérdao recorrido assentou que o valor da causa dos embargos a execugao
corresponde ao proveito econémico buscado pelo embargante, que, no caso, foi o
valor da execucéo inicial, por almejar a nulidade integral da execucédo. A reforma do
entendimento para estender o valor da causa aos embargos ao montante total da
divida exigiria a reanalise do pedido inicial dos embargos e do contexto fatico das
parcelas vencidas e vincendas, esbarrando no 6bice da Sumula n. 7 desta Corte
Superior.

3. Esta Corte Superior possui jurisprudéncia consolidada no sentido de que a
existéncia de clausula compromisséria arbitral ndo impede o ajuizamento da
acao de execucgao de titulo extrajudicial na Justica comum, devido a auséncia
de poder coercitivo do juizo arbitral.

Contudo, as questées de fundo suscitadas nos embargos a execug¢ao, que
implicam a discussao do mérito do titulo (validade, interpretagao ou nulidade
do contrato por simulagcdo), devem ser dirimidas perante o juizo arbitral,
conforme o principio Kompetenz-Kompetenz.

4. O acordao recorrido, ao determinar a extingdo dos embargos a execugao sem
resolucdo de mérito, por incompeténcia da Justica comum para analisar as
questdes de fundo da obrigacéo, alinhou-se ao entendimento desta Corte, repelindo
a alegacao de violagao do direito de defesa e do art. 914 do CPC.

5. A analise da tese de que a clausula compromissoria arbitral seria patologica, por
ser genérica e inviabilizar a defesa, demanda, inescapavelmente, o reexame do
contrato de resilicdo e do contrato originario (Clausula 8.1), o que atrai,
respectivamente, os 6bices das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

6. Recursos especiais conhecidos em parte e, nessas extensoes, rejeitados.

(REsp n. 2.049.978/TO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE QUOTAS DE
CAPITAL SOCIAL. EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO E HOTELEIRO. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. ABERTURA DE PROCEDIMENTO ARBITRAL PELA
SOCIEDADE ALVO DA OPERACAO. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
COMPETENCIA-COMPETENCIA. COMUNICACAO POR E-MAIL DA
PRORROGACAO DO PRAZO PARA PROLACAO DA SENTENCA ARBITRAL.
POSSIBILIDADE. INTEMPESTIVIDADE AFASTADA. PROLACAO DE SENTENCA
ARBITRAL EM AMBIENTE VIRTUAL. POSSIBILIDADE. DEVER DE
TRANSPARENCIA DOS ARBITROS. ATENDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
CONTROLE DO MERITO DA SENTENCA ARBITRAL PELO JUDICIARIO.

1. E parte legitima para a propositura do procedimento arbitral empresa
denominada "interveniente anuente", que n&o apenas assinou, mas participou,
ativamente, do contrato no qual estabelecida a clausula compromissoria, figurando
como a propria titular do direito de preferéncia nele pactuado e posteriormente
controvertido na arbitragem.
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2. Tendo em vista o principio da competéncia-competéncia, cabe ao Juizo
arbitral decidir sobre sua propria competéncia a propésito da aceitacao de
arbitragem relacionada a contrato com clausula compromisséria.
Precedentes.

3. Viola o principio da seguranga juridica a postura incongruente do Judiciario que,
em um primeiro momento, recusa o processamento de acdo de execugdo de
contrato, devido a existéncia de clausula arbitral e, posteriormente, apds a
realizacao de arbitragem - com a participacao e apresentagdo de defesa por todos
0s envolvidos -anula o procedimento, por suposta ilegitimidade da parte exequente.
4. A comunicagao por e-mail da prorrogacédo do prazo para a prolagdo de sentenca
arbitral é valida, em atengcdo ao principio da instrumentalidade das formas,
especialmente quando, como no caso dos autos, é incontroverso que o ato atingiu
sua finalidade sem causar prejuizo as partes. Precedente.

5. Por ndo haver no contrato celebrado entre as partes nem na Lei de Arbitragem
nenhuma exigéncia de prolagdo presencial da sentenga arbitral para a sua
validade, ndo ha como entender que, pelo fato de ter sido proferida a decisao em
ambiente virtual, teria sido desrespeitado o local definido na convengao como sede
da arbitragem.

6. A nulidade relativa a parcialidade dos arbitros deve ser arguida na primeira
oportunidade que a parte tiver, o que nao ocorreu na hipétese dos autos.
Precedente.

7. Nao se verifica violagdo ao dever de transparéncia pelos arbitros, por deixarem
de fazer ressalvas quanto a relagbes académicas prévias com integrantes da banca
que representou uma das partes no procedimento arbitral.

8. O fato nao revelado apto a anular a sentenca arbitral demanda provas
contundentes de quebra de imparcialidade, o que ndo ocorreu neste caso.
Precedente.

9. N&o cabe ao Judiciario examinar o mérito do que foi decidido na Arbitragem,
devendo limitar-se o controle judicial das sentengas arbitrais a aspectos
estritamente formais, conforme entendimento pacifico do STJ. Precedentes.

10. Recurso especial a que se da provimento.

(REsp n. 2.208.537/PlI, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 13/5/2025, DJEN de 20/5/2025.)

Do que é possivel depreender da releitura do recurso especial, a controvérsia
sustentada pela recorrente ndo estda na tese, e sim na qualificacdo da matéria
efetivamente deduzida na excecdo de pré-executividade. E que o Tribunal de origem,
examinando o conteudo da defesa apresentada, concluiu que a executada pretendia
discutir a propria relagado contratual subjacente, e ndo os requisitos extrinsecos do titulo
(fls. 315-316):

[...] o agravante postula a desconstituicdo dos titulos executivos, ao questionar a
realizagdo do servigo que originou os titulos; a impossibilidade de comprovar a
entrega da mercadoria por e-mail; auséncia de documentacéo exigida pelo contrato
e falta de requisitos para o desenvolvimento da execucao.

Contudo, reitero, a desconstituicdo dos titulos é matéria que ndo compete ao juizo
estatal e, quanto a ela, o executado devera se valer do juizo arbitral, se entender
pertinente, por meio da instauragdo do procedimento arbitral, podendo postular a
apreciacdo de eventual suspensdo do feito executivo, que n&o ocorre
automaticamente.
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Fixada essa premissa, a pretensdo de requalificar a matéria como questao
meramente formal do titulo esbarra em oébices formais. Afinal, rever a conclusao de que
a executada questiona a ocorréncia e a comprovacao da prestacdo dos servicos que
precederam a emissao das duplicatas exigiria o reexame do acervo fatico-probatério,
vedado pela Sumula 7/STJ. Ademais, aferir qual documentacdo era contratualmente
exigivel para o saque dos titulos e para a demonstracédo do adimplemento demandaria
a interpretacdao das clausulas do contrato celebrado entre as partes, o que encontra
impedimento na Sumula 5/STJ.

Ressalto, a propdsito, que a propria agravante sustentou, no recurso
especial, que a exequente nao instruiu a peticao inicial com a prova de que foram
seguidas as previsbes contratuais comprobatérias do adimplemento, alegacdo que
revela, por si sO, a natureza fatico-probatéria da controvérsia.

Registro, por fim, que a via processual eleita reforga a conclusao da origem,
pois a excegao de pré-executividade pressupbe matéria cognoscivel de oficio e
demonstravel por prova pré-constituida, sem necessidade de dilagdo probatéria,
requisito que o Tribunal de origem entendeu nao configurado na hipotese. Nao se
identifica, assim, o alegado descompasso entre o acérdao recorrido e a jurisprudéncia
desta Corte Superior, permanecendo integra a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE ENGENHARIA, TECNOLOGIA E
COMERCIO LTDA.

ADVOGADOS : ANDRE GUSKOW CARDOSO - PR027074
CESAR AUGUSTO GUIMARAES PEREIRA - SP198026
EDUARDO TALAMINI - SP198029
LUISA BARBOSA ABRANCHES QUINTAO - SP386390
GUILHERME FREDHERICO DIAS REISDORFER - SP396588
MATHEUS GUIMARAES PITTO - SP468696

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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