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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2917141 - SP(2025/0144452-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : DOMUS POPULI EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES S/A.
ADVOGADOS : ANNA LUIZA DUARTE MAIELLO - SP153968

ANA CAROLINA DE HOLANDA MACIEL - SP375176
AGRAVADO : ELZIMARA DE LIMA CARVALHO
AGRAVADO : MICHAEL ALEXSANDRO DA SILVA
ADVOGADOS : ERIC EMANOEL BODINI CANGIANI - SP432628

GABRIEL FERNANDES TERENCIO - SP325391

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. PROVA. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO.
AUSENCIA. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdao da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do recurso.

Il. Raz6es de decidir

2. Nao se aplica(m) o(s) obice(s) utilizado(s) pela Presidéncia. Novo exame
do recurso.

3. "O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o
Jjulgamento da causa sem a produgdo da prova solicitada pela parte,
quando devidamente demonstradas a instru¢do do feito e a presenca de
dados suficientes a formagdo do convencimento" (Agint no
AREsp n. 2.368.822/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024).
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4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacédo de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatdrios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

5. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ sobre a pretensao recursal impede o
conhecimento do recurso lastreado na alinea "c" do permissivo
constitucional.

lll. Dispositivo

6. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisao da Presidéncia do

STJ e, em novo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de margo de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do recurso.

Il. Razées de decidir

2. Nao se aplica(m) o(s) obice(s) utilizado(s) pela Presidéncia. Novo exame
do recurso.

3. "O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o
Jjulgamento da causa sem a produgéo da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instru¢dao do feito e a presengca de dados
suficientes a formagao do convencimento" (Agint no AREsp n. 2.368.822/SP,
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4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacao de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

5. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ sobre a pretensado recursal impede o
conhecimento do recurso lastreado na alinea "c" do permissivo constitucional.
lll. Dispositivo

6. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisdo da Presidéncia do STJ
€, em Novo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ,
que nao conheceu do agravo em recurso especial (fls. 873-874).

Em suas razbes (fls. 876-889), a parte agravante alega que impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem, inclusive o ébice da Sumula n. 7/STJ, em tépico especifico. No mérito, reitera as
teses de cerceamento de defesa, validade da clausula de eleigao de foro, incorrecao do
valor da causa e ocorréncia de caso fortuito/forca maior (pandemia, roubos e entraves
com concessionaria), apontando violagao dos dispositivos legais invocados e dissidio
jurisprudencial.

Ao final, pede a reconsideragado da decisdo ou a apreciagdo do agravo pelo
Colegiado.

A parte agravada nao apresentou impugnacao (fls. 895-896).

E o relatorio.

VOTO

Assiste razao a parte recorrente, motivo pelo qual reconsidero a deciséo da
Presidéncia e passo a novo exame do agravo em recurso especial.

O acérdao recorrido esta assim ementado (fl. 681):

Apelagdo. Agao de indenizagdo por danos materiais e morais. Atraso na
entrega da obra. Sentenca de parcial procedéncia. Preliminares rejeitadas.
Cerceamento de defesa ndo configurado. Juiz destinatario das provas.
Incompeténcia do juizo por clausula de eleicdo de foro. Afastamento.
Incidéncia do CDC. Precedentes. Corre¢cao de oficio do valor da causa.
Possibilidade. Matéria de ordem publica, ndo sujeita a precluséo. Artigo 292,
§3°, do CPC. Revogacéo da justica gratuita. Descabimento. Onus da prova que
cabia a ré, a qual ndo se desincumbiu. Julgamento ultra petita.
Reconhecimento. Autores que requereram indenizagao por lucros cessantes,
no importe de 0,5% do valor do contrato, tendo a sentenca estipulado 1%.
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Desnecessidade de anulacdo da sentencga, podendo a questao ser analisada
nesta Instancia. Mérito. Inconteste o atraso na entrega das chaves do imével.
Nao vislumbrados caso fortuito ou forga maior. Pandemia do Covid 19 que nao
é motivo habil a justificar o atraso. Precedentes. Lucros cessantes devidos a
partir da data prevista para término da obra até a efetiva entrega das chaves,
no importe de 0,5% do valor do contrato, por més de atraso. Impossibilidade de
cumulagdo com a multa contratual. Danos morais. Ocorréncia. Atraso superior
a um ano que trouxe frustragdo e insatisfagdo aos compradores. Valor
corretamente fixado, ndo comportando minoragdo. Sucumbéncia corretamente
estabelecida.

Recurso provido em parte.

Nas razdes do recurso especial (fls. 698-731), fundamentado no art. 105, lll,

a” e “c”, da CF, a parte recorrente apontou dissidio jurisprudencial e ofensa aos
seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 355, 1, 369, caput, 442 e 443 do Cddigo de Processo Civil, alegando
cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide e indeferimento de prova
testemunhal que visava a comprovar os impactos da pandemia e a culpa de terceiros;

(i) art. 63, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, sustentando a validade da
clausula de eleigdo de foro e a incompeténcia do juizo, ante a auséncia de prejuizo ao
consumidor;

(i) art. 292, V, VI e § 3°, do Cddigo de Processo Civil, insurgindo-se contra a
correcao de oficio do valor da causa;

(iv) art. 393 do Cdbdigo Civil e art. 14, § 3° Il, do Cdodigo de Defesa do
Consumidor, defendendo a excluséo de responsabilidade por ocorréncia de caso fortuito
externo e forga maior (pandemia, roubos e exigéncias da concessionaria de energia).

O recurso especial nao foi admitido em virtude de auséncia de demonstracao
da vulneragao aos dispositivos, incidéncia da Sumula n. 7/STJ e falta de comprovacao do
dissidio jurisprudencial (fls. 812-814).

No agravo (fls. 819-846), afirma a presencga dos requisitos de admissibilidade
do especial e impugna os Obices aplicados.

Contraminuta apresentada (fls. 857-866).
Examino as alegacgoes.

Quanto ao cerceamento pelo indeferimento da prova, a Corte local assim se
manifestou (fl. 683):

Afastada também a alegacdo de nulidade da sentenga por cerceamento de
defesa. Isso porque o juiz é o destinatario das provas e tem poder
discricionario na condugao do processo, de modo que pode proceder da forma
que considerar mais adequada e razoavel na prestagado jurisdicional, sem
margem para identificar, na espécie, ocorréncia de ilegalidade.
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O artigo 355 do CPC permite o julgamento antecipado da lide e, no caso, os
elementos dos autos eram suficientes para a deliberagao judicial, inexistindo
qualquer prejuizo para a ampla defesa das partes. Nado se mostrou essencial
para o julgamento da lide a produg¢do de prova testemunhal, uma vez que os
documentos juntados pelas partes eram suficientes para o desfecho da lide.

Assim, a Justica local decidiu de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, no
sentido de que o juiz pode indeferir, desde que fundamentadamente, aquelas
consideradas desnecessarias ou protelatorias.

A esse respeito:

PROCESSO CIVIL, AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA.

[.]

3. O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, nao configurando cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a producido da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instrucdo do feito e a presenca de dados
suficientes a formacao do convencimento. (...).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.368.822/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO DE NORMA REGIMENTAL DE TRIBUNAL
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NO AMBITO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 399/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. MAGISTRADO
COMO DESTINATARIO FINAL DO ACERVO PROBATORIO. SUMULA 83/STJ.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[.]

2. O magistrado é o destinatario final das provas, competindo a ele indeferir a
producdo daquelas consideradas desnecessarias ou protelatérias, nao
havendo se falar em cerceamento de defesa.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.984.819/RJ, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de
11/5/2022. )

No que diz respeito a incompeténcia do juizo e a clausula de elei¢do de foro, o
Tribunal a quo decidiu (fl. 684):

No que tange a alegada incompeténcia do juizo em razao da eleigao de foro,
também fica rejeitada.

Conforme bem salientou a magistrada singular, “A aludida clausula deve ser
analisada a luz da legislagdo consumerista e, no caso dos autos, a clausula de
eleicdo de foro é manifestamente abusiva por dificultar a agdo da requerente
(consumidor), reputando-se nula de pleno direito a cldusula contratual de
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eleicdo de foro convencionada em contrato padrdo utilizado pelo fornecedor de
servigos (...)". Deve-se, ainda, observar que o imével foi construido nesta
Comarca, o que reforca a abusividade da referida clausula, ao prever
localidade diversa."”

Para acolher a pretensao recursal e reconhecer a validade da clausula de
eleicao de foro no caso concreto, afastando a abusividade reconhecida pela instancia
ordinaria com base na hipossuficiéncia do consumidor e na dificuldade de acesso ao
Judiciario, seria imprescindivel a interpretagcao de clausulas contratuais e o reexame de
fatos e provas, o que encontra 6bice nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Quanto a correc¢ao do valor da causa, o acérdéo recorrido consignou (fl. 683):
“No tocante a corregdo do valor da causa, também fica rejeitada, uma vez que o juiz
pode corrigi-la de oficio, nos termos do artigo 292, § 3° do CPC. Em se tratando de
questéo de ordem publica, ndo se sujeita a preclusdo”.

Alterar o entendimento da Corte de origem quanto a correspondéncia entre o
valor da causa e o proveito econdmico perseguido ou o conteudo patrimonial em
discussao exigiria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, inviavel na via
especial, a teor da Sumula n. 7/STJ.

No que tange a alegacéo de excludente de responsabilidade por caso fortuito
ou forga maior, a Corte local assim se pronunciou (fls. 688-691):

A apelante ndo se desincumbiu do énus probatério que lhe competia, ou seja,
nao trouxe justificativas plausiveis e idoneas aptas a autorizar o atraso nas
obras.

A simples meng¢ao da pandemia da Covid 19 ndo justifica o atraso, até porque
a construcao civil nao sofreu paralisagdo no periodo, ao passo que o contrato
foi assinado pelas partes em 2017, ou seja, muito antes do surgimento da
referida pandemia.

[...].

Correta a juiza singular ao reconhecer a abusividade na clausula contratual
12%, uma vez que a previsdo de prazos multiplos, indefinidos ou
indeterminados, ou entdo vinculados a evento futuro e incerto constitui
flagrante violagdo aos preceitos mencionados, mesmo porque é vedado ao
fornecedor deixar de estipular prazo para o cumprimento da obrigagcdo, quando
igual direito ndo é dado ao consumidor-aderente, conforme dispde o artigo 39,
XIl, do CDC

A mencao de roubos de materiais da obra e a imputagdo de culpa a
concessionaria de energia, situagdes que teriam colaborado para o atraso,
também sao descabidas, ndo caracterizando caso fortuito ou forga maior.

[.]

Portanto, nao resta qualquer duvida da existéncia de atraso na entrega da obra
por conduta culposa da requerida.
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Rever a conclusao do acérdao, para reconhecer a ocorréncia de caso fortuito
ou forga maior capaz de excluir a responsabilidade da recorrente pelo atraso na entrega
da obra, demandaria reavaliacdo do contrato e incursdo no campo fatico-probatério,
providéncias vedadas na via especial, conforme as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Por fim, o recurso também nado pode ser admitido pela alinea "c" pois,
consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Sumula 7 do STJ impede
o conhecimento do recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo

constitucional, uma vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acordéo, tendo em vista a situaggo fatica de cada caso" (Agint no
REsp n. 1.812.345/AM, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
18/11/2019, DJe 21/11/2019).

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para reconsiderar a
decisao da Presidéncia desta Corte (fls. 873-874) e, em novo exame, CONHECO do
agravo em recurso especial e NEGO-LHE PROVIMENTO.

Mantida a majoracéo dos honorarios aplicada pela decisdo agravada.

E como voto.
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GABRIEL FERNANDES TERENCIO - SP325391

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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