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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2916733 - RJ (2025/0144128-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . PRADAS.A.

ADVOGADO : LELIO DENICOLI SCHMIDT - SP135623
AGRAVADO : PRADA ADMINISTRADORA DE RECURSOS LTDA.
ADVOGADOS . FABRICIO VILELA COELHO - SP236035

CAROLINA MANSINHO GALDINO - SP316415
NATALIA NOGUEIRA DOS SANTOS - SP346209
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PROPRIEDADE INDUSTRIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE DE REGISTRO
MARCARIO. PATRONIMICO (ART. 124, XV, DA LPI). FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. AFINIDADE
ENTRE SERVICOS EM CLASSES DISTINTAS E SUSCETIBILIDADE
DE CONFUSAO/ASSOCIACAO (ART. 124, XIX, DA LPl). REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. MARCA
NOTORIAMENTE CONHECIDA (ART. 126 DA LPI). PROTECAO
ADSTRITA AO RAMO DE ATIVIDADE. INVIABILIDADE DE
AMPLIACAO SEM PROVA ESPECIFICA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em ac&o de nulidade de registro de marca, na qual se discute: (i)
vedacédo ao registro de patronimico por terceiro; (ii) afinidade entre
servicos de classes distintas e suscetibilidade de confusao/associacao;
(iii) extensdo da protecao da marca notoriamente conhecida.

2. A questao recursal consiste em examinar se: (i) o art. 124, XV, da
LPI impede o registro de marca composta por patronimico alheio sem
consentimento, independentemente de notoriedade; (ii) o art. 124, XIX,
da LPI alcanga servigos afins em classes diversas, bastando a
suscetibilidade de confusdo/associagéao; (iii) o art. 126 da LPI autoriza
protecdo especial fora do ramo de atividade da marca, a luz da
clientela e da conexao indevida.

3. A alegacao de violagao do art. 124, XV, da LPI n&do supera ébice
formal quando subsiste, no acérddo, fundamento autbnomo e
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suficiente ndo impugnado de modo especifico, atraindo, por analogia,
a Sumula 283/STF.

4. A revisdo das premissas faticas sobre afinidade mercadoldgica,
distintividade, publicos, canais e convivéncia histérica para caracterizar
suscetibilidade de confusdo/associacdo (art. 124, XIX, da LPI)
demanda revolvimento de provas, o que é inviavel em recurso especial
(Sumula 7/STJ).

5. A protegcado da marca notoriamente conhecida prevista no art. 126 da
LPI é adstrita ao respectivo ramo de atividade. A pretensdo de amplia-
la para servicos de classe diversa, sem prova adequada de
notoriedade setorial e conexao indevida, também pressupde reexame
do acervo probatério, vedado na via especial (Sumula 7/STJ).

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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4. A revisdo das premissas faticas sobre afinidade mercadoldgica,
distintividade, publicos, canais e convivéncia histérica para caracterizar
suscetibilidade de confusdo/associacdo (art. 124, XIX, da LPI)
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LPI é adstrita ao respectivo ramo de atividade. A pretensdo de amplia-
la para servicos de classe diversa, sem prova adequada de
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do acervo probatério, vedado na via especial (Sumula 7/STJ).

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PRADA S.A. (PRADA)
contra decisdo que inadmitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105,
lll, a, da CF, em face de acoérdao proferido pela 22 Turma Especializada do Tribunal
Regional Federal da 22 Regiao.

PROCESSUAL CIVIL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA.
APELACAO CIVEL. AUTORA E DETENTORA DE OUTROS
REGISTROS NA AREA DA MODA. ANALISE JUDICIAL REFERENTE
A CLASSE 35 DA MARCA DA AUTORA. MARCAS ATUAM EM
SEGMENTOS DISTINTOS. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.
APLICABILIDADE. CONVIVENCIA PACIFICA ENTRE OS SINAIS
MARCARIOS HA 13 ANOS. NOTORIEDADE DA MARCA NA CLASSE
35. NAO COMPROVADA. CONFUSAO OU ASSOCIACAO INDEVIDA.
NAO OCORRENCIA. APELO DESPROVIDO.

1. PRADA S.A interpbs apelacdo em face da sentenca proferida pelo
Juizo da 13? Vara Federal/RJ, nos autos da acdo ajuizada pela
apelante em face da apelada PRADA ADMINISTRADORA DE
RECURSOS S.A e do INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL.

2. O escopo da demanda é saber se o ato administrativo praticado pelo
INPI que deferiu o pedido de registro n° 910.379.033 para a marca de
apresentagdo mista “PRADA ASSESSORIA”, é nulo, por violagdo aos
arts. 124, incs. XV e XIX e 126 da LPI.

3. A autora/apelante é titular de diversas marcas voltadas para o
seguimento da moda (registros n° 002.730.774, 813.839.688,
820.195.618, 819.762.741, 822.275.635, 908.873.816, 908.874.553 e
820.570.770), sendo notoriamente conhecida nesse ramo. Para a
analise do conflito em questao, destaca-se a marca da autora/apelante
da classe 35, que é a que mais se aproxima do registro anulando
(registro n® 822.970.384).

4. As marcas em analise atuam em segmentos distintos, tendo em vista
a especificidade de cada ramo de negécios das empresas que sao
totalmente diversos.

5. Em consulta ao contrato social das litigantes, verifica-se que o foco
de atuacdo da empresa autora é o segmento de moda de alto padréo.
Ja a empresa apelada é descrita como escritério de investimentos,
habilitada pela CVM e que se destina a administrar ativos financeiros
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dos seus clientes, além de prestar consultoria e assessoria na area de
planejamento e gestao patrimonial.

6. Nao obstante a autora/apelante sustente que o registro da
ré/apelada compreenda servicos correlatos aos da autora para o
registro n° 822.970.384 da sua marca “PRADA”, é certo que as
atividades da apelante abarcam servigos de propaganda e gestdo de
negaocio, enquanto a marca da ré identifica servicos de assessoria e de
consultoria financeira.

7. O direito de uso exclusivo de marca, adquirido com o registro no
INPI, ndo é absoluto. O principio da especialidade, positivado nos
termos do artigo 124, inciso XIX da Lei 9.279/1996, determina que a
exclusividade do uso de sinal distintivo s6 é oponivel a produtos ou
servigos idénticos, semelhantes ou afins, capazes de gerar confusao
ou associagao.

8. Conforme decidido pelo juizo sentenciante, a questdo debatida
encontra solugdo na aplicagdo do principio da especialidade, pois,
ainda que sejam idénticos (na forma nominativa) os signos marcarios
em debate, em sendo diferentes os produtos e servigos inerentes as
empresas em litigio, é licito o registro da marca ‘PRADA
ASSESSORIA” da empresa apelada.

9. Tendo em vista que a empresa apelada foi constituida no ano de
2010, é forgoso concluir que as marcas convivem pacificamente ha
aproximadamente 13 anos, sem noticia de intercorréncias relacionadas
a confuséo ou associacéo indevida.

10. O elemento nominativo “PRADA”, presente em ambos 0s signos
marcarios, € Uutilizado em registros nas mais diversas classes,
conforme colacionado pelo apelado.

11. A marca da apelada néo viola o inciso XV do artigo 124 da LPI, na
mesma linha adotada pelo INPI no seu parecer técnico.

12. No caso concreto, a autora ndo comprovou a notoriedade da sua
marca “PRADA” no segmento apontado (Administragdo de carteiras de
valores mobiliarios; gestdo de fundos patrimoniais; gestdo de
patrimdnio financeiro de terceiros; prestacdo de servigos de consultoria
financeira).

13. Entendendo que os elementos apresentados pela demandante ndo
sdo suficientes a caracterizagdo da notoriedade da marca no ramo
supramencionado, de modo a permitir-lhe ser reconhecida como
notdria, além do que, conforme ja analisado, foi afastada a hipdtese de
confusdo ou associagao indevida entre os sinais em questdo, ndo ha
como ser acolhida a pretenséo do recurso.

14. Negado provimento ao apelo.

15. Majoragdo dos honorarios advocaticios em 1%, com fulcro no § 11
do art. 85 do CPC. (e-STJ, fls. 1.095/1.096)

Nas razbes do agravo, PRADA apontou (1) ndo incidéncia do o&bice da
Sumula 7/STJ, sustentando tratar-se de controvérsia juridica sobre a correta aplicagao
dos arts. 124, XV e XIX, e 126 da LPI; (2) necessidade de admissdo do especial por
clara demonstragao de violacéo literal dos dispositivos legais; (3) distingao entre analise
de fatos e revaloragdo juridica de critérios de confundibilidade e protecdo de
patronimico.

Houve apresentacdo de contraminuta por PRADA ADMINISTRADORA DE
RECURSOS LTDA. (PRADA ADMINISTRADORA) e pelo INPI, defendendo a
manutengdo da inadmissibilidade por incidéncia das Sumulas 7/STJ e 284/STF e,
subsidiariamente, o desprovimento do especial (e-STJ, fls. 1.224-1.241; 1.153-1.167).
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E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial

Nas razbes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Ill do art. 105 da CF, PRADA alegou (1) violagdo do art. 124, XV, da LPI,
afirmando que “nome de familia ou patronimico” ndo exige notoriedade e veda registro
por terceiro sem consentimento; (2) violacdo do art. 124, XIX, da LPI, sustentando
afinidade entre os servicos das classes 35 e 36 e risco de confusao/associagao, ainda
que registrados em classes distintas; (3) violacdo do art. 126 da LPI, defendendo
protecdo especial da marca notoriamente conhecida, com analise da clientela e da
conexao indevida gerada pelo uso em servigos financeiros.

Da reconstituicdo dos fatos

De acordo com a moldura fatica dos autos, a autora PRADA ajuizou agao de
nulidade de registro de marca, visando invalidar o registro n.° 910.379.033 da marca
mista “PRADA ASSESSORIA”, concedido na classe 36 para servicos de administragao
financeira, e pleiteou a cessacao do uso. Fundamentou a pretensao nos arts. 124, XV e
XIX, e 126 da LPI, alegando violagao de patronimico, colidéncia com registro anterior
na classe 35 e protecdo de marca notoriamente conhecida.

O Juizo de primeira instancia julgou improcedentes os pedidos. Considerou
inaplicavel o art. 126 da LPI ao segmento financeiro; afastou a incidéncia do art. 124,
XV, por entender que o termo “PRADA” possui outras acepgdes e que nao se
configurou hipétese de vedagdo por patronimico; e aplicou o principio da especialidade,
reconhecendo distingdo entre os servigos das classes 35 e 36, sem risco de confuséo
ou associagao indevida.

O Tribunal federal manteve integralmente a sentencga, enfatizando
segmentos distintos, convivéncia pacifica por mais de uma década e auséncia de
comprovacgao de notoriedade no segmento financeiro.

PRADA interpds recurso especial por violagado dos arts. 124, XV e XIX, e 126
da LPIL. A Vice-Presidéncia inadmitiu o especial por incidéncia da Sumula 7/STJ,
registrando que o acoérdao se baseou na avaliagao do conjunto fatico-probatério. Contra
essa decisao foi interposto o presente agravo em recurso especial, ao qual sobreveio
contraminuta.
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O objetivo recursal é decidir se (i) o art. 124, XV, da LPI impede o registro de
marca composta por patronimico alheio sem consentimento, independentemente de
notoriedade; (ii) a protegdo do art. 124, XIX, abrange servicos afins em classes
diversas, bastando a suscetibilidade de confusao/associagéao; (iii) a marca notoriamente
conhecida, nos termos do art. 126 da LPI, reclama protecdo especial considerando a
clientela e a conexao indevida mesmo fora do nucleo principal de atuacgao.

(1) Da alegada violacdo do art. 124, XV, da LPI por uso de patronimico sem
consentimento

A PRADA S.A. sustentou que “PRADA” é sobrenome de familia e que o
inciso XV veda seu registro por terceiro sem consentimento, pouco importando
notoriedade. Alegou que o acordao teria condicionado indevidamente a protegao do
patronimico a prova de notoriedade no segmento financeiro.

Contudo, o recurso nao prevalece.

O acdrdao enfrentou diretamente o ponto e afastou a incidéncia do art. 124,
XV, com duas premissas fatico-juridicas autbnomas: i) “PRADA” possui outras
acepgoes e nao se limita ao patronimico do fundador da recorrente; ii) o elemento
nominativo “PRADA” é utilizado por diversos titulares em varias classes, ndo havendo
exclusividade pelo simples fato de ser sobrenome, sobretudo em segmento distinto
daquele em que a recorrente ostenta notoriedade (e-STJ, fls. 1.091-1.094).

A tentativa recursal de reconduzir o tema a mera “aplicacao literal” do inciso
XV desconsiderou que o Tribunal federal firmou, com base no acervo dos autos
(inclusive laudo técnico e parecer do INPI), que o sinal “PRADA” ndo foi usado para
explorar direito de personalidade de pessoa determinada, nem para estabelecer
conexao indevida com o patronimico dos fundadores da recorrente naquela classe e
naquele mercado (e-STJ, fls. 1.091-1.094).

Assim as razdes nao delinearam de forma clara como o acérdao teria violado
o art. 124, XV - limitando-se a contrapor leitura abstrata, afinal a decisdo estadual foi
clara ao dizer que "PRADA" ndo se limita ao patronimico da recorrente, tanto o €, que o
elemento nominativo é utilizado em outras classes —, o que atrai, por analogia, a
Sumula 283/STF (“é inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisao recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”),
obstando o conhecimento do especial, no ponto.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
EMPRESARIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO
JUDICIAL. VIOLAGAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. RECUPERAGCAO JUDICIAL.
FUNDAMENTO AUTONOMO E SUFICIENTE PARA MANTER O
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ACORDAO ESTADUAL NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

[]

3. A auséncia de impugnacao, nas razées do recurso especial, de
fundamento auténomo e suficiente a manutencdo do acoérdao
recorrido atrai o 6bice da Sumula 283 do STF.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 3.107.687/GO, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de 15/5/2026 — sem destaque no
original)

(2) Da alegada violacdo do art. 124, XIX, da LPI por afinidade entre classes
35 e 36 e risco de confusdo/associacéo

A PRADA S.A. afirmou que os servigos das classes 35 (gestdo de negdcios)
e 36 (servicos financeiros) seriam afins, ainda que em classes distintas, gerando
suscetibilidade de confusao/associacdo indevida, e que o acorddao baseou-se
indevidamente em contratos sociais em vez de cotejar especificacbes dos registros.

Todavia, melhor sorte ndo se reserva ao recurso.

O acdrdao adotou o principio da especialidade e definiu, a partir do conteudo
dos registros e da atuagao efetiva das empresas, que os servigos sédo distintos, com
publicos e canais diversos, afastando a afinidade mercadoldgica e a suscetibilidade de
confusdo/associacao (e-STJ, fls. 1.091-1.094).

Reiterou-se que “PRADA” da recorrente, na classe 35, relaciona-se a
propaganda e gestdo de negocios do ramo de moda/luxo, enquanto “PRADA
ASSESSORIA”, na classe 36, identifica assessoria e consultoria financeira em sentido
amplo, sem vinculagdo ao segmento da recorrente, conclusao reforcada por parecer
técnico do INPI (e-STJ, fls. 1.092-1.094; 722).

Ademais, o especial exigiu prova de confusdo efetiva para infirmar o
fundamento de auséncia de suscetibilidade, mas o acérddo expressamente reconheceu
convivéncia pacifica por cerca de 13 anos, sem noticia de confusdo (e-STJ, fls.
1.093/1.094).

A pretensédo de substituir esse juizo — que envolve avaliagdo concreta de
natureza, finalidade, publico-alvo, grau de atencao, canais de distribuicdo e convivéncia
histérica — demanda reexame de provas, insuscetivel de conhecimento em REsp, a luz
da Sumula 7/STJ.

Confira-se jurisprudéncia:

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL - ACAO ANULATORIA DE REGISTRO
MARCARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ E AUSENCIA DE
NOTORIEDADE TRANSSETORIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME
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1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
0 recurso especial por auséncia de violacdo direta a tratado ou lei
federal e por necessidade de reexame de fatos e provas, com
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo anulatéria de ato administrativo de
registro marcario, com pedido de invalidagdo do registro "PRADA
Cerveja Artesanal” e de abstengéo de uso.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os
pedidos.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia da agdo e, nos
embargos, apenas sanou omissdo quanto ao patronimico, sem alterar
o resultado, majorando os honorarios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questbes em discusséo: (i) saber se houve violagdo dos
arts. 124, V, XV e XIX, da Lei n. 9.279/1996 por reprodugdo de
patronimico e imitagdo suscetivel de confuséao; (ii) saber se incide o art.
126 da Lei n. 9.279/1996 diante da alegada notoriedade transsetorial;
(iii) saber se houve violagcdo dos arts. 6° bis e 8° da Convencéo da
Unido de Paris pelo uso de elemento essencial e patronimico; e (iv)
saber se foi afastada a prote¢éo do art. 16, § 3°, do TRIPs a marca
notoriamente conhecida.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. O acordao recorrido afirmou suficiente distintividade dos sinais e a
atuacdo em segmentos distintos, além de registrar que "PRADA" na
marca da recorrida alude a "pradaria”; a revisdo dessas premissas
faticas encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ.

7. A notoriedade foi reconhecida apenas no segmento de vestuario,
sem prova no ramo de bebidas; a pretensdo de ampliar a protegcdo
especial dos arts. 126 da LPI, 6° bis da CUP e 16, § 3° do TRIPs
demandaria revolvimento probatério, incidindo a Sumula n. 7 do STJ.

8. O entendimento da origem esta em consondncia com a
jurisprudéncia do STJ sobre coexisténcia de sinais e limitagdo do uso
exclusivo de elementos nominativos comuns, atraindo a Sumula n. 83
do STJ. IV. DISPOSITIVO

E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento:

"1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de
distintividade marcdria, segmentos de mercado, boa-fé e uso
etimoloégico do sinal, mantendo a conclusdo de inexisténcia de
confusdo ou associac¢ao indevida. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ
para afastar a ampliagdo da protecdo de marca notoriamente
conhecida prevista nos arts. 126 da Lei n. 9.279/1996, 6° bis da
Convencao da Uniao de Paris e 16, § 3° do TRIPs, ante a auséncia
de prova de notoriedade no segmento de bebidas.

[-]

(AREsp n. 3.034.253/RJ, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026 —
sem destaque no original)

Logo, importa sublinhar que o art. 124, XIX exige demonstragdo de

suscetibilidade de confusdo/associacdo no caso; o Tribunal estadual aferiu sua
inexisténcia com base nas provas, e 0 especial ndo pode revisa-las (Sumula 7/STJ).

(3)_Da alegada violac&o do art. 126 da LPI por protecéo especial da marca

notoriamente conhecida
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A PRADA S.A. defendeu que sua marca, notoriamente conhecida no ramo de
moda de luxo, mereceria protecdo especial do art. 126 da LPI, bastando analisar a
clientela e a conex&o indevida gerada pelo uso em servigos financeiros.

Mas o acdérdao reconheceu notoriedade da recorrente no segmento de moda,
mas assentou a auséncia de comprovagado de notoriedade no segmento financeiro e
destacou que a protecao do art. 126, por sua proépria redacao, € adstrita ao “ramo de
atividade” da marca notoriamente conhecida, ndo se confundindo com a protecao de
alto renome do art. 125 - esta, inclusive, indeferida pelo INPI (e-STJ, fls. 1.091-1.094;
721-722).

A conclusdo de que nao ha conexao indevida nem diluicao da distintividade,
na espécie, decorreu da andlise da natureza dos servigos, publico-alvo e grau de
atencao, com respaldo técnico do INPI (e-STJ, fls. 1.092-1.094; 722).

Pretender, em REsp, rever se a clientela € “a mesma”, se ha “associagao
automatica” ou “risco reputacional” implica revolver fatos e provas, o que é vedado pela
Sumula 7/STJ, conforme acérd&do acima colacionado.

Nessas condicdes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em mais 1% o percentual dos honorarios advocaticios
anteriormente fixados em favor de PRADA ADMINISTRADORA DE RECURSOS LTDA.,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC, considerando a prévia fixacdo na sentenca e
majoragao na apelagao.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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