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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢ 2209382 - MT (2025/0142696-0)

RELATORA  : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE  : KARINA MARQUIOLI SIQUINELLI REBULI
ADVOGADOS  : RAFAEL HERRERA DE OLIVEIRA - MT0183870

RAFAEL HERRERA DE OLIVEIRA - MT018387
AGRAVADO . SANDRA MARIA MENDES DA SILVA

PAULO RICARDO GODOY AZEVEDO FERREIRA -
ADVOGADOS MT0214450

GIOVANI MENDES DA SILVA - MT0266400

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE BIFASICA. IMPUGNACAO ESPECIFICA. OMISSAO NAO
PREQUESTIONADA. GRATUIDADE DE JUSTICA PARCIAL. REEXAME DE PROVAS
VEDADO. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.l. CASO EM EXAME1. Agravo interno interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu de recurso especial e majorou honorarios nos termos do art. 85, §
11, do Caodigo de Processo Civil.2. A agravante sustenta violagao aos arts. 98 e 99, § 2°,
do Codigo de Processo Civil quanto a gratuidade de justica e a suspensdo da
exigibilidade dos 6nus sucumbenciais; opés embargos de declaracdo na origem sobre
alegada omissao, mas ndo apontou, no recurso especial, ofensa aos arts. 489 e 1.022
do Cdédigo de Processo Civil; a gratuidade foi deferida de forma parcial (art. 98, § 5°, do
Cddigo de Processo Civil).3. Decisao agravada nao conheceu do recurso especial por
deficiéncia de fundamentacdo e necessidade de reexame fatico-probatério, e
reconheceu a falta de demonstracdo de divergéncia jurisprudencial por auséncia de
cotejo analitico.ll. QUESTAO EM DISCUSSAO4. Ha quatro questdes em discussao: (i)
saber se a alegada omissédo do acoérdéo recorrido sobre gratuidade de justica poderia
ser apreciada em recurso especial sem indicacdo de violagado aos arts. 489 e 1.022 do
Codigo de Processo Civil; (i) saber se a pretensao de suspender a exigibilidade de
custas e honorarios sucumbenciais, a luz de gratuidade judiciaria deferida parcialmente,
pode ser analisada sem reexame do conjunto fatico-probatdrio; (iii) saber se houve
demonstracdo adequada da divergéncia jurisprudencial, com cotejo analitico nos
termos legais e regimentais; e (iv) saber se o0 agravo interno impugnou especificamente
os fundamentos da decisdo monocratica, de modo a viabilizar sua reforma.lll. RAZOES
DE DECIDIR5. O agravo interno é tempestivo (art. 1.003, § 5°, do Cdodigo de Processo
Civil) e o juizo de admissibilidade do recurso especial € bifasico, cabendo ao Superior
Tribunal de Justica o exame definitivo dos pressupostos recursais (CF/1988, art. 105,
I, “@” e “c”). 6. A auséncia de indicacéo de violagao aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil impede o conhecimento da alegada omisséao, atraindo, por analogia, o
Obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.7. A gratuidade de justica concedida
parcialmente (art. 98, § 5° do Cddigo de Processo Civil) ndo abrange, por si, a
suspensao integral da exigibilidade de todos os Onus sucumbenciais; a ampliagao
pretendida exigiria reexame de prova sobre a condigdo econbémica, vedado pelo
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enunciado da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.8. A demonstracdo de
divergéncia jurisprudencial, pela alinea “c”, exige cotejo analitico, com transcricdo dos
trechos dos julgados e indicagdo de similitude fatica (arts. 1.029, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil, e 255, § 1°, do Regimento Interno do STJ); dissidio apoiado em fatos
nao viabiliza o conhecimento do recurso especial e também atrai a Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justiga.9. A falta de impugnacao especifica e suficiente aos
fundamentos da decisdo monocratica (art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil)
mantém a validade do decisum proferido com base na jurisprudéncia consolidada (art.
932, Ill e IV, do Cddigo de Processo Civil, e Sumula 568 do Superior Tribunal de
Justica). 10. Mantém-se a majoracdo dos honorarios advocaticios, observados os
limites legais e eventual gratuidade de justica (art. 85, § 11, do Cddigo de Processo
Civil).IV. DISPOSITIVO 11. Agravo interno n&do provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE BIFASICA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. OMISSAO NAO PREQUESTIONADA.
GRATUIDADE DE JUSTICA PARCIAL. REEXAME DE PROVAS
VEDADO. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial e majorou honorarios nos termos
do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.

2. A agravante sustenta violagdo aos arts. 98 e 99, § 2° do
Cddigo de Processo Civil quanto a gratuidade de justica e a
suspensao da exigibilidade dos 6nus sucumbenciais; opbs
embargos de declaragao na origem sobre alegada omissao, mas
nao apontou, no recurso especial, ofensa aos arts. 489 e 1.022
do Cdédigo de Processo Civil; a gratuidade foi deferida de forma
parcial (art. 98, § 5°, do Cddigo de Processo Civil).

3. Decisao agravada nao conheceu do recurso especial por
deficiéncia de fundamentagao e necessidade de reexame fatico-
probatorio, e reconheceu a falta de demonstragcédo de divergéncia
jurisprudencial por auséncia de cotejo analitico.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a alegada
omissao do acordao recorrido sobre gratuidade de justiga poderia
ser apreciada em recurso especial sem indicacdo de violagao
aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil; (ii) saber se a
pretensdo de suspender a exigibilidade de custas e honorarios
sucumbenciais, a luz de gratuidade judiciaria deferida
parcialmente, pode ser analisada sem reexame do conjunto
fatico-probatorio; (iii) saber se houve demonstragcdo adequada da
divergéncia jurisprudencial, com cotejo analitico nos termos
legais e regimentais; e (iv) saber se o agravo interno impugnou
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especificamente os fundamentos da decisdo monocratica, de
modo a viabilizar sua reforma.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo interno é tempestivo (art. 1.003, § 5° do Cadigo de
Processo Civil) e o juizo de admissibilidade do recurso especial é
bifasico, cabendo ao Superior Tribunal de Justica o exame
definitivo dos pressupostos recursais (CF/1988, art. 105, 1ll, “@” e
“c”).

6. A auséncia de indicagao de violagao aos arts. 489 e 1.022 do
Cddigo de Processo Civil impede o conhecimento da alegada
omissao, atraindo, por analogia, o Obice da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal.

7. A gratuidade de justica concedida parcialmente (art. 98, § 5°,
do Cdédigo de Processo Civil) ndo abrange, por si, a suspensao
integral da exigibilidade de todos os 6nus sucumbenciais; a
ampliagdo pretendida exigiria reexame de prova sobre a
condicdo econdmica, vedado pelo enunciado da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

8. A demonstragao de divergéncia jurisprudencial, pela alinea “c”,
exige cotejo analitico, com transcri¢gao dos trechos dos julgados e
indicagdo de similitude fatica (arts. 1.029, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil, e 255, § 1°, do Regimento Interno do STJ);
dissidio apoiado em fatos ndo viabiliza o conhecimento do
recurso especial e também atrai a Sumula 7 do Superior Tribunal
de Justica.

9. A falta de impugnacao especifica e suficiente aos fundamentos
da decisdo monocratica (art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo
Civil) mantém a validade do decisum proferido com base na
jurisprudéncia consolidada (art. 932, Ill e IV, do Cddigo de
Processo Civil, e Sumula 568 do Superior Tribunal de Justica).
10. Mantém-se a majoragdo dos honorarios advocaticios,
observados os limites legais e eventual gratuidade de justica (art.
85, § 11, do Cddigo de Processo Civil).

IV. DISPOSITIVO

11. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que negou seguimento ao recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 708/713):

O recurso especial € tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto na
origem (art. 105, Ill, “a” e "c", da Constituicdo Federal).

Inicialmente, cumpre ressaltar que o juizo de admissibilidade do
Recurso Especial possui carater bifasico, de modo que a admissao
pela insténcia de origem né&o vincula esta Corte Superior. Conforme
entendimento pacificado, o Superior Tribunal de Justica procede a uma
nova analise dos pressupostos recursais, cabendo-lhe o controle
definitivo da admissibilidade do recurso.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte é unissona ao reconhecer
que a decisdo do Tribunal a quo sobre a admissibilidade do Recurso
Especial é proviséria e nao vinculativa para o STJ, a quem compete o
juizo definitivo acerca do tema.

Da analise dos autos, observa-se que a recorrente, em suas razées de
Recurso Especial, alega violagdo aos artigos 98 e 99, § 2° do Cddigo
de Processo Civil, no que concerne a questao da gratuidade de justica
e a suspenséo da exigibilidade dos 6nus sucumbenciais.

Contudo, em que pese ter oposto Embargos de Declaragéo perante o
Tribunal de origem para sanar suposta omissdo nesse ponto, a
recorrente ndo arguiu, no Recurso Especial, violacdo aos artigos 489 e
1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

Nesse sentido, a auséncia de indicacdo expressa de ofensa aos
referidos artigos, que tratam da fundamentacdo das decisbes judiciais
e dos vicios passiveis de corregdo via Embargos de Declaragédo
(omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material), impede o
conhecimento do recurso.

Para que esta Corte possa analisar suposta omissdo ou deficiéncia na
prestacéo jurisdicional do Tribunal de origem, é indispensavel que a
parte recorrente aponte, de forma clara e especifica, a violagdo aos
artigos do CPC que regem a matéria.

Assim, a mera insatisfaggo com o resultado dos Embargos de
Declaragdo, sem a devida correlagdo com o0s preceitos normativos
pertinentes, inviabiliza o conhecimento do apelo nobre.

Desse modo, a argumentagdo genérica, sem a indicagdo dos
dispositivos legais pertinentes que teriam sido violados em relagcédo a
alegada omissao do acérddo que rejeitou os Embargos de Declaragéo,
atrai, por analogia, o obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

Ademais, a recorrente fundamenta seu Recurso Especial na alegagdo
de que, sendo beneficiaria da justica gratuita, a condenagdo em custas
e honorarios sucumbenciais deveria ter sua exigibilidade suspensa,
conforme o artigo 98 e seqguintes do CPC.

Entretanto, é fundamental observar que a decisdo interlocutéria de
primeira instancia (e-STJ fls. 94-96), ao analisar o pedido de gratuidade
de justica, indeferiu o beneficio inicialmente, condicionando sua
reanalise a apresentagdo de documentos adicionais.
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Posteriormente (e-STJ fls. 133-136), deferiu-se os beneficios da
gratuidade judiciaria a recorrente, mas de forma parcial, conforme
expressamente previsto no artigo 98, § 5° do Cdédigo de Processo
Civil: "Por oportuno, a concessdo dos beneficios da justica gratuita,
que ora se defere, se refere aquelas taxas e custas de distribuicdo do
processo, e hdo abrange as despesas processuais havidas no curso do
processo, como pericias e outros atos, nos termos do artigo 98, §5°, do
CPC".

Dessa forma, a gratuidade concedida a recorrente foi limitada as
custas de distribuicdo do processo, ndo abrangendo, por sua propria
natureza e expressa determinagéo judicial, todas as demais despesas
processuais e, por conseguinte, a integralidade dos O6nus
sucumbenciais.

Por conseguinte, a pretensdo de estender o beneficio para a
suspensao da exigibilidade da condenagdo em honorarios, de forma
ampla, confronta-se com a limitagdo imposta na decisdo original que
concedeu a gratuidade, a qual ndo foi objeto de recurso especifico a
seu tempo.

Além disso, a anélise da argumentagdo no viés pretendido
pela recorrente, no sentido de que a decisdo do Tribunal de origem
teria violado os artigos 98 e 99, § 2°, do CPC, ao condena-la aos énus
sucumbenciais sem suspender a exigibilidade, bem como a
controvérsia sobre quem deu causa a constricdo indevida, demanda,
inevitavelmente, o reexame do conjunto fatico-probatdério dos autos.

Isso porque, para determinar se a recorrente realmente faz jus a
suspenséo integral da exigibilidade da condenagdo em honoréarios,
seria necessario reavaliar sua condicdo econbmica e a prova do
patriménio e da renda, elementos que foram objeto de analise pelas
instancias ordinarias.

Da mesma forma, a conclusdo do Tribunal de origem de que a
recorrente deu causa a constricdo indevida, afastando a aplicacdo da
tese da "resisténcia" da embargada, resultou de uma interpretagdo das
provas e circunstancias faticas apresentadas no processo.

Nesse contexto, é evidente que, para conhecer da controvérsia
apresentada neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o
entendimento firmado pela Stmula n® 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial."”

De fato, presente a fung¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n°® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
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QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO
DE CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agcdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indeniza¢do por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagdo juridica havida entre as partes e a
delimitagdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICAGAO DA
SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
APLICACAO DA SUMULA Ne° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacéo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ngo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia,
ao recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acérddo recorrido exige
reapreciagdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatorio, viabilizando reformar
da compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Néo se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n°® 7 do STJ na espécie."” (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
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evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Nédo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcrigdo de sumulas
ou reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal
como analisados pelo acoérdao ou decisado para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional requisita comprovagcdo e demonstragéo,

esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acoérdaos
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que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre 0s casos apontados e a divergéncia de interpretagdes (arts.
1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n.
1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢ao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagcdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou coépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a compara¢cdo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio € apoiado
em fatos, e ndo na interpretagdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional.” (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

A anélise das alegag¢bes recursais, no ponto, indica mera transcricdo
das decisées sem a apresentagdo de quadro analitico ou instrumento
que o valha apto a clarificar os pontos de dissonancia existentes entre
0 paradigma e o acérddo recorrido e igualmente a incidéncia da
Sumula n° 7 do STJU.

Assim, também n&o se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhecgo do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Com efeito, a legislagcado processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéo legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o0 recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.”
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Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO.  PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ~ CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITQ. PRESCRIQ{\O
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE

PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnagéo especifica
de capitulo autébnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formagédo de
litisconsorcio passivo.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que "A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”
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De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, n&do se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do
STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCR!C[\O. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE.  VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agcdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagcéo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnag¢do a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragéo das conclusées do acoérdéo recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Stmula n.° 7 do STJU.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)
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Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de
que "a revaloragéo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n.
1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos oObices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordéo e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas
contratuais.”" (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna oS
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s5e7do STJ e 284 do STF).

3. N&o basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricao de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acorddo ou decisdo para entdo, mediante
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enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagao
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisao do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.209.382 / MT

Numero Registro: 2025/0142696-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10014046620238110039

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : KARINA MARQUIOLI SIQUINELLI REBULI

ADVOGADOS : RAFAEL HERRERA DE OLIVEIRA - MT0183870
RAFAEL HERRERA DE OLIVEIRA - MT018387

RECORRIDO : SANDRA MARIA MENDES DA SILVA

ADVOGADOS : PAULO RICARDO GODOQOY AZEVEDO FERREIRA - MT0214450
GIOVANI MENDES DA SILVA - MT0266400

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : KARINA MARQUIOLI SIQUINELLI REBULI

ADVOGADOS : RAFAEL HERRERA DE OLIVEIRA - MT0183870
RAFAEL HERRERA DE OLIVEIRA - MT018387

AGRAVADO : SANDRA MARIA MENDES DA SILVA

ADVOGADOS : PAULO RICARDO GODOY AZEVEDO FERREIRA - MT0214450
GIOVANI MENDES DA SILVA - MT0266400

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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