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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2916393 - MG (2025/0139240-6)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . VALE SA

ADVOGADOS  : VINICIUS FRANCISCO DE CARVALHO PORTO - MG076938
BERNARDO ROCHA DE ALMEIDA - MG108200
ROBERTA DE CARVALHO ASSAF FERREIRA - MG211004
DANILO FERNANDEZ MIRANDA - MGO74175

AGRAVADO . GERALDO FERREIRA DE OLIVEIRA

AGRAVADO . LENI MERCES DE OLIVEIRA

AGRAVADO . MICHEL GOMES DE OLIVEIRA (MENOR)

REPR. POR . FLAVIANA MERCES DE OLIVEIRA

ADVOGADO . MARCO ANTONIO MOREIRA CARDOSO - MG207841

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. DECISAO INCINDIVEL
SEM CAPITULOS AUTONOMOS. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que n&o
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica de fundamento de inadmissibilidade
relativo a incidéncia da Sumula 7/STJ quanto ao quantum
indenizatério.

2. A agravante afirma ter impugnado todos os fundamentos,
invoca a teoria de capitulos autbnomos e sustenta controvérsia
juridica sobre a definicdo de Zona de Autossalvamento (ZAS),
requerendo efeito suspensivo.

3. Contrarrazdes apresentadas e manutencdo da decisao
negativa de seguimento do agravo em recurso especial.

Il. Questao em discussao

4. Ha trés questdes em discussao, consistentes em: (i) saber se
0 agravo em recurso especial deve ser conhecido quando nao ha
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, inclusive o dbice da Sumula 7/STJ quanto ao
quantum fixado a titulo de dano moral; (ii) saber se a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial comporta capitulos
autbnomos, permitindo impugnacao parcial; e (iij) saber se é
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possivel suprir, em sede de agravo interno, a auséncia de ataque
direto e pontual ao fundamento de inadmissibilidade, a luz do art.
932, Ill, do CPC e do art. 253 do RISTJ.

lll. Razoes de decidir

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui um
unico dispositivo, € incindivel e exige impugnacgdo integral de
todos os fundamentos, ndo se aplicando a teoria dos capitulos
autbnomos. Precedentes.

6. O agravo em recurso especial deve atacar especifica e
fundamentadamente cada dbice invocado na origem; a auséncia
de dialeticidade atrai, por analogia, a Sumula 182/STJ e autoriza o
nao conhecimento.

7. A impugnacao ao fundamento de incidéncia da Sumula 7/STJ
sobre o quantum indenizatério demanda demonstracido de
irrisoriedade ou exorbitdncia, ou justificativa concreta de
inaplicabilidade do enunciado; a alegacdo de controvérsia
exclusivamente juridica ndao enfrenta o motivo da
inadmissibilidade.

8. A inovagado argumentativa ou complementacao tardia, em
agravo interno, nao supre o 6nus argumentativo minimo, diante da
preclusdo consumativa, nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do
art. 253, |, do RISTJ.

9. Ausente impugnacéao especifica ao fundamento referente ao
quantum indenizatorio, permanece o0 Obice que impede o
conhecimento do agravo em recurso especial; o pedido de efeito
suspensivo resta prejudicado.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido, com
prejuizo do pedido de efeito suspensivo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2916393 - MG (2025/0139240-6)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . VALE SA

ADVOGADOS  : VINICIUS FRANCISCO DE CARVALHO PORTO - MG076938
BERNARDO ROCHA DE ALMEIDA - MG108200
ROBERTA DE CARVALHO ASSAF FERREIRA - MG211004
DANILO FERNANDEZ MIRANDA - MG074175

AGRAVADO . GERALDO FERREIRA DE OLIVEIRA

AGRAVADO . LENI MERCES DE OLIVEIRA

AGRAVADO . MICHEL GOMES DE OLIVEIRA (MENOR)

REPR. POR . FLAVIANA MERCES DE OLIVEIRA

ADVOGADO . MARCO ANTONIO MOREIRA CARDOSO - MG207841

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ.
DECISAO INCINDIVEL SEM CAPIiTULOS AUTONOMOS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que n&o
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica de fundamento de inadmissibilidade
relativo a incidéncia da Sumula 7/STJ quanto ao quantum
indenizatério.

2. A agravante afirma ter impugnado todos os fundamentos,
invoca a teoria de capitulos autbnomos e sustenta controvérsia
juridica sobre a definicdo de Zona de Autossalvamento (ZAS),
requerendo efeito suspensivo.

3. Contrarrazbes apresentadas e manutengdo da deciséo
negativa de seguimento do agravo em recurso especial.

Il. Questao em discussao

4. Ha trés questdes em discussao, consistentes em: (i) saber
se 0 agravo em recurso especial deve ser conhecido quando nao
ha impugnacgao especifica de todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade, inclusive o 6bice da Sumula 7/STJ quanto
ao quantum fixado a titulo de dano moral; (ii) saber se a decisao
de inadmissibilidade do recurso especial comporta capitulos
autbnomos, permitindo impugnagao parcial; e (iiij) saber se €&
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possivel suprir, em sede de agravo interno, a auséncia de ataque
direto e pontual ao fundamento de inadmissibilidade, a luz do
art. 932, lll, do CPC e do art. 253 do RISTJ.

lll. Razoes de decidir

5. A deciséo de inadmissibilidade do recurso especial possui
um unico dispositivo, € incindivel e exige impugnacéao integral de
todos os fundamentos, néo se aplicando a teoria dos capitulos
autbnomos. Precedentes.

6. O agravo em recurso especial deve atacar especifica e
fundamentadamente cada 6bice invocado na origem; a auséncia
de dialeticidade atrai, por analogia, a Sumula 182/STJ e autoriza
0 n&o conhecimento.

7. A impugnacdo ao fundamento de incidéncia da Sumula
7/STJ sobre o quantum indenizatério demanda demonstragao de
irrisoriedade ou exorbitancia, ou justificativa concreta de
inaplicabilidade do enunciado; a alegacdo de controvérsia
exclusivamente juridica ndo enfrenta o motivo da
inadmissibilidade.

8. A inovagao argumentativa ou complementagcao tardia, em
agravo interno, ndo supre o 6nus argumentativo minimo, diante
da preclusao consumativa, nos termos do art. 932, Ill, do CPC e
do art. 253, |, do RISTJ.

9. Ausente impugnacao especifica ao fundamento referente ao
quantum indenizatério, permanece o Obice que impede o
conhecimento do agravo em recurso especial; o pedido de efeito
suspensivo resta prejudicado.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno nao provido, com
prejuizo do pedido de efeito suspensivo.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

Trata-se de agravo interno interposto por VALE S/A contra decisdao da
Presidéncia desta Corte (fls. 1545 — 1546, e-STJ) que n&o conheceu do agravo em
recurso especial, sob o fundamento de que a agravante deixou de atacar fundamento
autbnomo de inadmissibilidade, notadamente a incidéncia da Sumula 7/STJ sobre o
valor indenizatorio.

Nas razbées do agravo interno (fls. 1549 — 1557, e-STJ), a agravante
sustenta ter impugnado todos os fundamentos, invocando a teoria dos capitulos
autbnomos, afirma tratar-se de controvérsia juridica sobre a definigdo de ZAS,
requerendo, ao fim, concessao de efeito suspensivo.

Contrarrazoes as fls. 1562 — 1570, e-STJ.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

O agravo interno ndo merece provimento.

1. Conforme jurisprudéncia reiterada desta Corte Superior, para ver
examinado o recurso especial, a parte recorrente precisa, primeiro, desconstituir os
fundamentos da decisdo que nao o admitiu, sob pena de vé-los mantidos.

As razbes demonstrativas do desacerto da decisdo agravada devem ser
veiculadas na oportunidade de interposigdo do agravo em recurso especial, pois ndo &
admitida a impugnacéo tardia, com o objetivo de inovar a justificativa para admissao
do recurso especial, devido a preclusdo consumativa.

A invocacao de precedentes sobre capitulos autbnomos ndo se ajusta ao
caso, pois tais hipoteses dizem respeito a decisbes de mérito com partes destacaveis,
0 que nao ocorre no juizo negativo de admissibilidade. A jurisprudéncia desta Corte
reitera que, ausente a dialeticidade, incide, por analogia, a Sumula 182/STJ. Nesse
sentido: Agint no AREsp: 2421461 SE 2023/0254936-8, Relator.: Ministro Herman
Benjamin, Data de Julgamento: 20/05/2024, Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJe
29/05/2024; AgRg no AREsp: 2428844 MG 2023/0273481-8, Relator.: Ministro Messod
Azulay Neto, Data de Julgamento: 06/02/2024, Quinta Turma, Data de Publicagao: DJe
15/02/2024.

Desse modo, a falta de efetivo combate de um dos fundamentos da decisédo
que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do respectivo agravo,
consoante preceituam os arts. 253, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica e 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil. A propésito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A CADA UM DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos
EAREsp 701.404/SC, EAREsp 831.326/SP e EAREsp 746.775/PR (Rel. p/
acordao Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 30/11/2018), consolidou o
entendimento de que a decisao de inadmissibilidade do recurso especial,
formada por um unico dispositivo que é a inadmissao do recurso, nao
possui capitulos autbnomos, sendo incindivel e deve ser impugnada em
sua integralidade.

2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na
origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a
impugnacao especifica a todos os fundamentos utilizados para a negativa
de seguimento do recurso, consoante expressa previsdo contida no
art. 932, lll, do CPC de 2 .015 e art. 253, I, do RISTJ, 6nus da qual nao se
desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegagdes genéricas
de nédo aplicabilidade do 6bice invocado.

3. Esta Corte, ao interpretar o previsto no art . 932, paragrafo unico, do
CPC/2015 (o qual traz disposicao similar ao § 3° do art. 1.029 do do mesmo
Cddigo de Ritos), firmou o entendimento de que este dispositivo sé se aplica
para os casos de regularizagdo de vicio estritamente formal, ndo se prestando
para complementar a fundamentagao de recurso ja interposto.
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4 . Incumbe a parte agravante infirmar, especificamente, cada um dos
fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso especial, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o processamento do apelo nobre, sob pena de
nao ser conhecido o agravo.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp: 1976517 SP 2021/0273854-6, Relator.: Ministro Luis Felipe
Salomao, Data de Julgamento: 22/02/2022, Quarta Turma, Data de Publicagao:
DJe 03/03/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS, AINDA QUE AUTONOMOS E/OU INDEPENDENTES, DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC/2015. EXIGENCIA.
AGRAVO DO ART. 1.021 DO CPC/2015. NAO EXIGENCIA. PRECEDENTES
DA CORTE ESPECIAL.

[..] 2. E pacifico o entendimento do STJ acerca da necessidade de o
recorrente, no Agravo do art. 1.042 do CPC/2015, atacar especificamente
todos os fundamentos constantes da decisdo de inadmissibilidade do
Recurso Especial, a qual nao é formada por capitulos autbnomos, mas por
um Uunico dispositivo, o que exige sua impugnacao total (EAREsp
831.326/SP, Rel. Ministro Jodao Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérdao Ministro
Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe 30/11/2018).

3. A jurisprudéncia do STJ aplica a Sumula 182 para nao conhecer do
Agravo do art. 1.042 do CPC, que nao impugna todos os fundamentos,
ainda que autéonomos e/ou independentes, da decisao que inadmitiu, no
Tribunal de origem, o Recurso Especial.

[...] 6. Agravo Interno nao provido.

(Agint no AREsp: 2153482 SP 2022/0192042-0, Relator.: Ministro Herman
Benjamin, Data de Julgamento: 07/02/2023, Segunda Turma, Data de
Publicagéo: DJe 28/03/2023)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MINISTERIO PUBLICO COMO FISCAL DA
ORDEM JURIDICA. MENOR INCAPAZ. AUSENCIA DE INTIMAGCAO.
ARGUIGCAO DA NULIDADE SOMENTE APOS RESULTADO DESFAVORAVEL
NO PROCESSO. CONFIGURACAO DE NULIDADE DE ALGIBEIRA.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA BOA-FE PROCESSUAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE TODOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 932, Ill, DO CPC E 253, PARAGRAFO
UNICO, I, DO RISTJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...] 4. Nao se conhece do agravo em recurso especial que deixa de atacar
especifica e fundamentadamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade. Inteligéncia do art. 932, lll, do CPC e Simula 182/STJ.

5. "A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a
parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdao que, na
origem, ndo admitiu o recurso especial”. (Agint no AREsp n. 2.201 .
614/MA, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado
em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023.)

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp: 2481411 PR 2023/0345331-6, Relator.: Ministro Mauro
Campbell Marques, Data de Julgamento: 22/04/2024, Segunda Turma, Data de
Publicagéo: DJe 25/04/2024)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. PRINCIPIO DA

Documento eletronico VDA57650289 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 15/06/2026 18:30:43
Codigo de Controle do Documento: 473ec97e-f685-4228-841f-2bbe35e89980



CONTINUIDADE TiPICO-NORMATIVA. RECONHECIMENTO NA INSTANCIA
LOCAL DA PRESENCA DE DOLO ESPECIFICO. PROVIMENTO NEGADO.

[...] 2. Para ver examinado por esta Corte Superior seu recurso especial, a parte
recorrente precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos da decisdo que néo o
admitiu, sob pena de vé-los mantidos.

3. As razbes demonstrativas do desacerto da decisdo agravada devem ser
veiculadas na oportunidade de interposigdo do agravo em recurso especial, pois
nao é admitida a impugnacao tardia, com o objetivo de inovar a justificativa para
admissao do recurso especial, devido a preclusao consumativa.

4. A falta de efetivo combate de um dos fundamentos da decisdo que inadmitiu
0 recurso especial impede o conhecimento do respectivo agravo, segundo
preceituam os arts. 253, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
e 932, lll, do Cddigo de Processo Civil.

5. Em nova andlise do agravo interposto, vé-se que a parte agravante
efetivamente ndo rebateu o fundamento da decisdo de inadmissédo do recurso
especial; correta, portanto, a decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial.

6. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, nao
admitiu o recurso especial.

[...] 8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Agint no AREsp: 1308820 ES 2018/0142248-4, Relator.: Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Data de Julgamento: 10/06/2024, Primeira Turma,
Data de Publicagéo: DJe 17/06/2024)

No caso dos autos, ao examinar as razbes do agravo em recurso especial,
verifica-se que a agravante ndo desenvolveu argumentagao propria sobre o primeiro
fundamento, atinente ao quantum fixado a titulo de dano moral. Limitou-se a sustentar
que a controvérsia seria “exclusivamente juridica”, relacionada a definigdo normativa
da Zona de Autossalvamento (ZAS) e a ampliagao indevida do conceito de “zona
quente”, afirmando, ainda, que nao questionava o valor arbitrado, mas a propria
existéncia do dano.

Essa linha argumentativa ndo configura impugnacéao especifica ao ébice da
Sumula 7/STJ em relagdao ao quantum, porque nao enfrenta o motivo concreto da
inadmissibilidade, qual seja, a impossibilidade de reexame do valor arbitrado pelas
instancias ordinarias. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica exige que a
parte, ao insurgir-se contra esse fundamento, demonstre de forma direta e objetiva a
irrisoriedade ou a exorbitancia do valor fixado, ou, ao menos, explique por que a
Sumula 7 nao seria aplicavel no caso concreto, 0 que nao ocorreu.

De modo mais claro: ao afirmar que “ndo discute o quantum” e que “a
matéria € juridica”, a agravante afastou expressamente o proprio objeto do
fundamento de inadmissibilidade, deixando de impugnar a razado que sustentou a
decisdo agravada.

Assim, a auséncia de ataque direto e pontual ao fundamento referente ao
quantum indenizatério impede o conhecimento do agravo em recurso especial, nos
termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
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A impugnacao parcial, genérica ou meramente retdrica, como na hipotese,
atrai a incidéncia do art. 932, lll, do CPC, do art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, e
da Sumula 182/STJ, segundo a qual “E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada’. No mesmo
sentido: Agint no AREsp: 2086946 RJ 2022/0070126-0, Relator.: Humberto Martins,
Data de Julgamento: 14/11/2022, Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJe
30/11/2022; Agint no AREsp: 2097402 SP 2022/0089685-7, Relator.: Ministro Sérgio
Kukina, Data de Julgamento: 05/03/2024, Primeira Turma, Data de Publicagdo: DJe
12/03/2024; Agint no AREsp: 2744916 PR 2024/0345927-9, Relator.: Ministro Carlos
Cini Marchionatti DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS, Data de Julgamento:
17/02/2025, Terceira Turma, Data de Publicagao: DJEN 20/02/2025.

Tal omissao parcial inviabiliza o conhecimento do agravo, nao apenas por
auséncia de dialeticidade, mas também porque revela o descumprimento do 6nus
argumentativo minimo, que €& corolario do devido processo legal recursal. A
jurisprudéncia desta Corte é firme ao afirmar que a parte recorrente deve dialogar com
a ratio decidendi da decisdo recorrida, € ndo apenas reproduzir alegagbes ja
constantes do recurso especial.

2. Por fim, é preciso frisar que a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial ndo é constituida por capitulos autbnomos, ao contrario, ela é formada por
um unico dispositivo, situagdo que demanda da parte agravante a impugnacdo de
todos os fundamentos em razao dos quais ndo se admitiu seu recurso. A propdsito,
confira-se o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A DECISAO DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL NA
CORTE DE ORIGEM.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
3/2016/STJ.

2. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo da Corte
de origem que ndo admitiu o recurso impede o conhecimento do agravo, nos
termos dos artigos 932negou, lll, do CPC/2015 e 253, paragrafo unico, I, do
RI/STJ (redacao dada pela Emenda Regimental n. 22, 2016).

3. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que n&do admitiu o recurso
especial, sob pena de ndo conhecimento do agravo em recurso especial.
Precedentes.4. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.762.681/SP, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 26/9/2025.)
Destarte, nao se verificando impugnacao especifica a todos os fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade, é imperioso o ndo conhecimento do agravo em
recurso especial.

3. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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Prejudicado o pedido de concessao de efeito suspensivo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.916.393 / MG

Numero Registro: 2025/0139240-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000241651462005 16514703020248130000 50037394520218130090

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE :VALE S.A

ADVOGADOS : VINICIUS FRANCISCO DE CARVALHO PORTO - MG076938
BERNARDO ROCHA DE ALMEIDA - MG108200
ROBERTA DE CARVALHO ASSAF FERREIRA - MG211004
DANILO FERNANDEZ MIRANDA - MG074175

AGRAVADO : GERALDO FERREIRA DE OLIVEIRA

AGRAVADO : LENI MERCES DE OLIVEIRA

AGRAVADO :M G DE O (MENOR)

REPR.POR :FMDEO

ADVOGADO : MARCO ANTONIO MOREIRA CARDOSO - MG207841

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VALE S.A

ADVOGADOS : VINICIUS FRANCISCO DE CARVALHO PORTO - MG076938
BERNARDO ROCHA DE ALMEIDA - MG108200
ROBERTA DE CARVALHO ASSAF FERREIRA - MG211004
DANILO FERNANDEZ MIRANDA - MG074175

AGRAVADO : GERALDO FERREIRA DE OLIVEIRA
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AGRAVADO : LENI MERCES DE OLIVEIRA

AGRAVADO : MICHEL GOMES DE OLIVEIRA (MENOR)

REPR. POR : FLAVIANA MERCES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : MARCO ANTONIO MOREIRA CARDOSO - MG207841

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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