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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2913959 - MG (2025/0139203-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : SPE EMPREENDIMENTOS RESERVA DO CIPO LTDA
ADVOGADO : PEDRO THOMAZINHO SILVA JUNIOR - MG125475
AGRAVADO : FRONTTI VEICULO DE COMUNICACAO S/A
ADVOGADOS : LEONARDO GUIMARAES - MG070020

MARCELLO AUGUSTO LIMA VIEIRA DE MELLO - MG080922

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE PRESTAGAO DE
SERVIGCOS. CLAUSULA COMPROMISSORIA. EXTINCAO DO FEITO
SEM RESOLUGCAO DO MERITO. COMPETENCIA DO JUizO
ARBITRAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE
PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao ha falar em negativa de prestagao jurisdicional quando o acordao
recorrido examina, de forma clara e fundamentada, todas as questdes
relevantes ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
desfavoravel a parte recorrente (arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 1l, do CPC).

2. Havendo clausula compromissoria expressa em contrato firmado
entre as partes, compete ao juizo arbitral, com precedéncia sobre o
Poder Judiciario, decidir, de oficio ou por provocacao das partes, sobre
a existéncia, validade e eficacia da convencdo de arbitragem e do
contrato que a contenha (art. 8°, paragrafo unico, da Lei 9.307/96).

3. O acordao recorrido que reconhece a competéncia do juizo arbitral e
extingue os embargos a execucdo, sem resolugcdo do merito, por
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versarem sobre matéria contratual, estd em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, que atribui ao arbitro a analise
do mérito da relagdo obrigacional, inclusive em hipdteses de execugao
de titulo extrajudicial contendo clausula arbitral.

4. A revisao do entendimento firmado pelas instancias ordinarias quanto
a natureza das obrigagdes contratuais, a legitimidade passiva e a
regularidade do titulo executivo demandaria reexame de matéria fatica e
interpretagao de clausulas contratuais, providéncia vedada em recurso
especial, a teor das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. Estando o acdérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior, aplica-se a Sumula 83/STJ.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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versarem sobre matéria contratual, estd em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, que atribui ao arbitro a analise
do mérito da relagdo obrigacional, inclusive em hipdteses de execugao
de titulo extrajudicial contendo clausula arbitral.

4. A revisao do entendimento firmado pelas instancias ordinarias quanto
a natureza das obrigagdes contratuais, a legitimidade passiva e a
regularidade do titulo executivo demandaria reexame de matéria fatica e
interpretagao de clausulas contratuais, providéncia vedada em recurso
especial, a teor das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. Estando o acdérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior, aplica-se a Sumula 83/STJ.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SPE
EMPREENDIMENTOS RESERVA DO CIPO LTDA. (SPE) contra decisdo que néo
admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a, da
Constituicao Federal, em face de acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, assim ementado (e-STJ, fl. 291-296):

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE - REJEITADA - CLAUSULA DE ARBITRAGEM -
EXTINCAO DO FEITO - CABIMENTO - SENTENCA CONFIRMADA.
Havendo clausula compromissoria de convengdo de arbitragem no
contrato firmado entre as partes, cabivel a extingdo do feito sem
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, VII, do CPC/15, quando
demonstrado que se discute o mérito do contrato, conforme
entendimento firmado pelo Eq. STJ. Apelacéo civel n°® 1.0000.23.241204-
9/001 - Comarca de Belo Horizonte - Apelante: SPE Empreendimentos
Reserva do Cip¢6 Ltda. - Apelado: Frontti Veiculo de Comunicagdo S/A.
Acdrdéo: Rejeitar a preliminar e negar provimento ao recurso.

Os embargos de declaragao opostos por SPE foram rejeitados (e-STJ, fl. 323-
327).

Nas razdes do agravo, SPE apontou (1) que o recurso especial nao
demandava reexame de provas, mas apenas discussao de direito, pois as questdes
trazidas sdo de natureza estritamente processual, consistentes na possibilidade de o
juizo estatal apreciar os pressupostos da execugdo, mesmo diante da existéncia de
clausula arbitral; (2) que o acérdao recorrido teria violado os arts. 779, 783, 784, Ill, e
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803, I, do CPC, ao afastar a analise da legitimidade passiva e da existéncia de titulo
executivo; (3) que o acordao recorrido também contrariou o art. 8°, paragrafo unico, da
Lei 9.307/96, ao estender indevidamente o alcance da clausula compromisséria de
arbitragem a matérias de natureza formal e processual; e (4) que a deciséo de
inadmissibilidade da Vice-Presidéncia do Tribunal de origem incorreu em equivoco ao
aplicar a Sumula 7/STJ, uma vez que a controvérsia ndo envolve fatos ou provas, mas
sim a correta interpretacdo da legislagao federal sobre o alcance da arbitragem e os
poderes do juizo estatal em sede de execugéao (e-STJ, fls. 558/577).

Houve apresentagdo de contraminuta por FRONTTI VEICULO DE
COMUNICACAO S.A. (FRONTTI), sustentando que o acérddo recorrido encontra-se em
conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto a competéncia
do juizo arbitral para decidir, com primazia sobre o Poder Judiciario, as questbes acerca
da validade, existéncia e eficacia da convencéo de arbitragem (e-STJ, fl. 705-727).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nNao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do
inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, SPE apontou (1) violagdo dos arts. 489, §
1°, IV, 779, 783, 784, 1ll, 803, I, e 1.022, Il, do Cédigo de Processo Civil, bem como do
art. 8 °, paragrafo unico, da Lei n. 9.307/96, sob o argumento de que o acérdao recorrido
deixou de enfrentar, de forma suficiente, as questdes relativas a ilegitimidade passiva e a
auséncia de titulo executivo, configurando negativa de prestagao jurisdicional; (2) que o
Tribunal de origem, ao extinguir o feito com base na clausula de arbitragem, violou os
dispositivos legais mencionados, pois o juizo estatal teria competéncia para apreciar
matérias processuais, como as condicdes da acdo e os pressupostos da execugao, ainda
que existente clausula compromissoria; (3) que o acérdao desconsiderou a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que, embora o mérito contratual seja da
competéncia do juizo arbitral, as questdes formais do processo executivo podem ser
apreciadas pelo Poder Judiciario; (4) que o contrato apresentado nao constitui titulo
executivo extrajudicial, nos termos do art. 784, Ill, do CPC, por carecer de assinatura
valida de duas testemunhas; e (5) que a extingdo da execugao pela clausula arbitral
ofende os principios da legalidade e da inafastabilidade da jurisdicdo, bem como o art. 5°,
XXXV, da Constituigdo Federal (e-STJ, fls. 330-333).
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Houve apresentagdo de contrarrazbées por FRONTTI, defendendo que o
acordao recorrido se encontra em harmonia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte
Superior, segundo a qual a existéncia de clausula compromissoéria afasta a competéncia
do Poder Judiciario para decidir controvérsias sobre o contrato, inclusive quanto a
validade e eficacia do proprio pacto arbitral, conforme o art. 8°, paragrafo unico, da
Lei 9.307/96, sendo correta a extingdo do feito sem resolugao do mérito.

Contextualizagao fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de embargos a
execucgao ajuizados por SPE em face de FRONTTI, no bojo de acao executiva fundada
em contrato de prestagao de servigos de publicidade.

O instrumento contratual previa que a FRONTTI prestaria servicos de
divulgacdo de empreendimento imobiliario desenvolvido pela ALIMARDAN
PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA. e pela SPE, mediante
contraprestacao consistente na transferéncia de imovel situado em Jaboticatubas/MG.

A execucao foi ajuizada pela credora apos o inadimplemento das obrigagdes
pactuadas, pleiteando a transferéncia do bem ou, subsidiariamente, o pagamento do
valor equivalente.

Em resposta, a SPE apresentou embargos a execucdo sustentando
ilegitimidade passiva e auséncia de titulo executivo, sob o fundamento de que o contrato
nao preenchia os requisitos do art. 784, lll, do CPC, e de que figurara apenas como
interveniente anuente.

O Juizo de primeiro grau extinguiu os embargos sem resolu¢gao do mérito, nos
termos do art. 485, VII, do CPC, ao reconhecer a existéncia de clausula compromissoria
de arbitragem no contrato. Concluiu que, diante da convengao arbitral, competiria
exclusivamente ao juizo arbitral dirimir qualquer controvérsia decorrente do contrato,
inclusive quanto a existéncia, validade e eficacia das obrigagdes ali previstas.

Inconformada, a SPE interpbs apelacdo sustentando que as matérias
discutidas, legitimidade passiva e adequacgéao do titulo, seriam de natureza processual, e,
portanto, de competéncia do juizo estatal.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, contudo, rejeitou a preliminar e negou
provimento ao recurso, sob o entendimento de que a discussao envolvia obrigagao
contratual de dar imovel em permuta, devendo prevalecer a clausula de arbitragem. Os e
mbargos de declaragédo foram opostos e rejeitados.

No recurso especial, SPE reiterou a tese de que o juizo estatal pode e deve
apreciar os pressupostos da execugcao, mesmo havendo clausula compromissoria, € que
a decisao do Tribunal mineiro contrariou a jurisprudéncia do STJ que distingue entre
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matérias de merito, de competéncia arbitral, e matérias processuais, de competéncia
judicial.

Objetivo recursal

O objetivo recursal é decidir se (i) o juizo estatal possui competéncia para
apreciar questdes processuais formais — como legitimidade passiva e validade do titulo
executivo — em execucdo fundada em contrato com clausula de arbitragem; (ii) a
extingdo dos embargos sem julgamento de mérito, com base no art. 485, VII, do CPC,
esta em conformidade com o art. 8°, paragrafo unico, da Lei n. 9.307/96; e (iii) o acérdao
recorrido violou os arts. 779, 783, 784, Ill, e 803, |, do CPC ao afastar a analise dos
requisitos formais da execugao sob o pretexto de existir convencao arbitral.

(1) Violacdo dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, Il, do CPC

Inicialmente, quanto a suposta negativa de prestagcao jurisdicional, ndo se
verifica ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 1, do Cddigo de Processo Civil.

O acordao recorrido apreciou, de forma suficiente, as teses invocadas,
expondo, de maneira fundamentada, as razbes pelas quais rejeitou a preliminar de
ilegitimidade passiva e manteve a extingdo do feito em raz&o da existéncia de clausula
compromissoria de arbitragem.

A mera insatisfacao da parte com o resultado do julgamento ndo configura
omissao, contradicdo ou obscuridade, especialmente quando o Tribunal local apresenta
fundamentos juridicos que afastam a pretensao recursal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS . 489, § 1° E 1.022, AMBOS DO CPC.
INOCORRENCIA. TRIBUNAL QUE JULGOU INTEGRALMENTE A LIDE
. INCONFORMISMO DA PARTE COM RESULTADO CONTRARIO AOS
SEUS |INTERESSES. NAO CABIMENTO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1 . O simples descontentamento da parte com o
resultado do julgamento ndo tem o conddo de tornar cabiveis o0s
embargos de declaragdo, visto que a pretensdo de rediscutir matéria
devidamente abordada e decidida no acérddo embargado,
consubstanciada na mera insatisfagdo com o resultado da demanda, é
incabivel na via dos embargos de declaragao. 2. O fato de o Tribunal de
origem haver decidido a contenda de forma contraria a defendida pelo
recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por ele propostos,
nédo configura omissdo ou qualquer outra causa passivel de exame
mediante a oposi¢ao de embargos de declaragdo. 3 . Agravo interno ndo
provido.
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(Agint no AREsp 2.498.485/SP, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Julgamento: 30/9/2024, SEGUNDA TURMA, DJe
3/10/2024)

(2) Da clausula compromissoéria e da competéncia do juizo arbitral

No mérito, discute-se se o0 juizo estatal poderia examinar questdes
processuais da execucgado, notadamente a legitimidade passiva e a validade formal do
titulo executivo, em contrato que contém clausula compromissoria de arbitragem.

O Tribunal de origem manteve a sentenga que extinguiu os embargos a
execugao, sem resolugdo do mérito, com base no art. 485, VI, do CPC, reconhecendo
que, havendo convengao de arbitragem, compete ao juizo arbitral decidir, com primazia
sobre o Poder Judiciario, as controvérsias relativas a validade, existéncia e eficacia da
convencéao e do contrato que a contém.

Esse entendimento esta em conformidade com a jurisprudéncia pacifica desta
Corte Superior, segundo a qual a clausula compromisséria tem forga vinculante e carater
obrigatorio, devendo prevalecer sobre a jurisdicdo estatal, cabendo ao juizo arbitral
decidir, inclusive, sobre a propria validade da convencdao e do contrato (principio
kompetenz-kompetenz).

Conforme dispde o art. 8°, paragrafo unico, da Lei 9.307/96, cabera ao arbitro
decidir de oficio ou por provocacdo das partes as questbes acerca da existéncia,
validade e eficacia da convengdo de arbitragem e do contrato que contenha clausula
compromissoria.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DECLARATORIA. RESOLUCAO CONTRATUAL . COBRANCA.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA . CLAUSULA
COMPROMISSORIA. CONTRATO DE MUTUO. APLICACAO.
MEMORANDO E ADITIVO . INSTRUMENTOS CORRELATOS.
COMPONENTES DO PACTO. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
CLAUSULAS CONTRATUAIS . REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. 1 . Nao hé falar em negativa de prestacéo
jurisdicional se o tribunal de origem motiva adequadamente sua deciséo,
ainda que de forma sucinta, solucionando a controvérsia com a aplicagcao
do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte. 2. Acolher a tese pleiteada pela parte agravante,
para concluir que a causa de pedir fundada nos contratos de mutuo ndo
guarda nenhuma relagdo com o0s pactos acessorios nos quais se fez
inserir o compromisso arbitral, exigiria exceder os fundamentos do
acorddo impugnado e adentrar no exame das provas e clausulas
contratuais, procedimentos vedados em recurso especial, a teor das
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Sumulas n°s 5 e 7/STJ. 3 . A existéncia, validade e eficacia da clausula
arbitral, assim como seu alcance subjetivo e extenséo objetiva, a luz da
regra Kompetenz-Kompetenz, devem ser analisadas pelo Juizo Arbitral,
a quem também compete decidir o incidente de desconsideragcdo da
personalidade juridica, ao menos quando suscitado anteriormente a
propria formagdo do titulo (sentenga arbitral). Precedentes. 4. Agravo
interno n&o provido . Prejudicado o pedido de tutela provisoria.

(AgInt no REsp 2.165.690/RS, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Julgamento: 28/10/2024, TERCEIRA TURMA, DJe 4/11/2024)

No caso concreto, o Tribunal mineiro constatou que a controvérsia envolve
obrigacdo de natureza contratual, entrega de imdvel em contrapartida a servigos de
publicidade, de modo que a discussao sobre a legitimidade de SPE e a exigibilidade do
titulo esta diretamente relacionada a validade e eficacia do contrato principal, matéria
inserida no ambito da convencéo arbitral.

Revisar essa conclusdo demandaria a reavaliagdo do conteudo do contrato e
dos elementos de prova que identificam a natureza da obrigacdo e a participagéo das
partes, o que atrai a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

Com efeito, esta Corte tem reiteradamente decidido que, embora o juizo
estatal detenha competéncia para a pratica de atos executivos e coercitivos, nao |he
cabe examinar o mérito da relagdo contratual quando houver clausula compromissoéria,
ainda que a discusséao seja travada em embargos a execugao.

Precedente:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. COMPETENCIA . JUIZO ARBITRAL. FORCA
VINCULANTE. SUMULA N° 83/STJ. HIPOTESE . REEXAME DE
PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1 . Recurso especial interposto contra acoérdéo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).

2. Na hipotese, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos e a interpretagcéao de
clausula contratual, procedimentos inviaveis ante a natureza excepcional
da via eleita, conforme disp6em os enunciados das Sumulas n°s 5 e 7
/STJ.

3 . A necessidade de reexame da matéria fatica impede a admissdo do
recurso especial tanto pela alinea a quanto pela alinea ¢ do permissivo
constitucional. Precedente.

4. A clausula arbitral contratada pelas partes goza de forga vinculante e
carater obrigatério, derrogando-se a jurisdigcdo estatal . Precedentes. 5.
Agravo interno ndo provido.
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(Agint nos EDcl no AREsp 1.934.539/SP, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Julgamento: 20/6/2022, TERCEIRA TURMA, DJe
24/6/2022)

(3) Nulidade do titulo executivo (art. 784, 1ll, do CPC)

SPE também alega que o contrato ndo possui duas testemunhas, requisito
indispensavel para constituir titulo executivo extrajudicial.

A Corte local apreciou a questao e entendeu que o documento apresentado
atende as formalidades legais, ou, ainda que nao, a discussao sobre a validade e eficacia
do contrato esta submetida a arbitragem.

Assim, a revisao desse entendimento demandaria reexame de matéria fatico-
probatdria e contratual, o que é inviavel em recurso especial, a luz das Sumulas 5 e 7
[STJ.

Precedente analogo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARBITRAGEM. EXECUCAO . TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. EMBARGOS A EXECUCAO . MERITO.
COMPETENCIA DO JUIZO ARBITRAL. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A
jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que a constatagao
de previsdo contratual de convengdo de arbitragem enseja o
reconhecimento da competéncia do Juizo arbitral, que, com precedéncia
ao Poder Judiciario, deve decidir, nos termos do art. 8° paragrafo tnico,
da Lei de Arbitragem (Lei 9 .307/96), de oficio, ou por provocagédo das
partes, as questbes acerca da existéncia, validade e eficacia da
convengédo de arbitragem e do contrato que contenha a clausula
compromissoria. Precedentes. 2. O entendimento adotado no acdérdéo
recorrido coincide com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ . 3. Agravo interno
a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 2.343.376/MG, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
Julgamento: 22/4/2024, QUARTA TURMA)

Assim, verifica-se também que o acérddo impugnado estd em plena
consonancia com o entendimento dominante desta Corte, motivo pelo qual se impde a
aplicacao da Sumula 83/STJ, que obsta o conhecimento do recurso especial quando o
acordao recorrido adota orientagao firmada pelo Superior Tribunal de Justica.

Dessarte, CONHECO do agravo para CONHECER do recurso especial, mas
NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de FRONTTI, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.913.959 / MG

Numero Registro: 2025/0139203-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
100002324 12049004 52067881720218130024

Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SPE EMPREENDIMENTOS RESERVA DO CIPO LTDA
ADVOGADO : PEDRO THOMAZINHO SILVA JUNIOR - MG125475
AGRAVADO : FRONTTI VEICULO DE COMUNICACAO S/A
ADVOGADOS : LEONARDO GUIMARAES - MG070020

MARCELLO AUGUSTO LIMA VIEIRA DE MELLO - MG080922

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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