&

ﬁa-‘

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2913680 - M S (2025/0138003-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE . SAFRA LEASING SSA ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADO : ROBERTO DE SOUZA MOSCOSO - DF018116
AGRAVADO : ELIZEU PUPILE

ADVOGADOS : ADRIANO ROBISLEI GOMES BARBOSA - MS014692

STEPHANIE DE JESUS LIMA - MS020366
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO EM FACE DE DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA EM APELACAO CIVEL. NAO
CONHECIMENTO DO APELO POR VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA COISA JULGADA E PRECLUSAO. AUSENCIA DE
INDICACAO EXPRESSA DA ALINEA DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. PRETENSAO DE REEXAME
DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por Safra Leasing S.A.
Arrendamento Mercantil contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundado no art. 105, Ill, da Constituicdo Federal,
manejado em desfavor de Elizeu Pupile. O recurso especial ndo
indicou a alinea constitucional de cabimento e apresentou razdes
dissociadas do acordao recorrido, ensejando a aplicagdo da
Sumula 284/STF.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discusséo: (i) definir se a auséncia de
indicagao expressa da alinea do art. 105, Ill, da CF/1988 inviabiliza
o0 conhecimento do recurso especial por deficiéncia de
fundamentacéo; e (ii) estabelecer se a pretensédo recursal exige
reexame do conjunto fatico-probatério, o que atrai a incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de indicacdo expressa da alinea do art. 105, lll, da
CF/1988 configura deficiéncia de fundamentacao, pois ndo cabe
ao STJ suprir lacuna na delimitacdo da hipétese de cabimento do
recurso especial, atraindo a aplicacao da Sumula 284/STF.

4. A mera mengao a dispositivos legais, desacompanhada de
argumentagdo clara e objetiva, ndo satisfaz o requisito de
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fundamentagao recursal, inviabilizando a compreensdo exata da
controvérsia.

5. A analise do recurso exigiria o reexame do acervo fatico-
probatério fixado pelas instancias ordinarias, providéncia vedada
pela Sumula 7/STJ.

6. O STJ possui jurisprudéncia consolidada no sentido de que a
auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da deciséo
agravada, bem como a alegagdo genérica de violagdo de
dispositivos ou principios, ndo viabiliza o conhecimento do recurso
especial.

7. O agravo em recurso especial, embora tempestivo, limita-se a
reiterar fundamentos ja repelidos na decisao de inadmissibilidade,
sem superar os Obices apontados.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE . SAFRA LEASING SSA ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADO : ROBERTO DE SOUZA MOSCOSO - DF018116
AGRAVADO . ELIZEU PUPILE

ADVOGADOS : ADRIANO ROBISLEI GOMES BARBOSA - MS014692

STEPHANIE DE JESUS LIMA - MS020366

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO EM FACE DE DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA EM APELACAO CIVEL. NAO
CONHECIMENTO DO APELO POR VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA COISA JULGADA E PRECLUSAO. AUSENCIA DE
INDICACAO EXPRESSA DA ALINEA DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por Safra Leasing S.A.
Arrendamento Mercantil contra decisao que inadmitiu recurso
especial fundado no art. 105, Ill, da Constituicdo Federal,
manejado em desfavor de Elizeu Pupile. O recurso especial ndo
indicou a alinea constitucional de cabimento e apresentou
razdes dissociadas do acordao recorrido, ensejando a aplicagao
da Sumula 284/STF.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a auséncia de
indicagao expressa da alinea do art. 105, Ill, da CF/1988
inviabiliza o conhecimento do recurso especial por deficiéncia de
fundamentacgao; e (ii) estabelecer se a pretensao recursal exige
reexame do conjunto fatico-probatério, o que atrai a incidéncia
da Sumula 7 do STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de indicagao expressa da alinea do art. 105, lll, da
CF/1988 configura deficiéncia de fundamentagao, pois nao cabe
ao STJ suprir lacuna na delimitacdo da hipétese de cabimento
do recurso especial, atraindo a aplicacdo da Sumula 284/STF.

4. A mera mengao a dispositivos legais, desacompanhada de
argumentacdo clara e objetiva, ndo satisfaz o requisito de
fundamentacgao recursal, inviabilizando a compreensao exata da
controvérsia.

Documento eletrénico VDA51370494 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 13/10/2025 14:23:52
Codigo de Controle do Documento: ce700777-9603-49da-8515-36896b7bcd33



5. A analise do recurso exigiria o reexame do acervo fatico-
probatdrio fixado pelas instadncias ordinarias, providéncia vedada
pela Sumula 7/STJ.

6. O STJ possui jurisprudéncia consolidada no sentido de que a
auséncia de impugnacédo especifica dos fundamentos da
decisao agravada, bem como a alegacédo genérica de violagéo
de dispositivos ou principios, nao viabiliza o conhecimento do
recurso especial.

7. O agravo em recurso especial, embora tempestivo, limita-se a
reiterar fundamentos ja repelidos na decisdao de
inadmissibilidade, sem superar os 6bices apontados.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
inadmitiu o recurso especial, este interposto em face de acérddo do Tribunal de
Justica do Estado do Mato Grosso do Sul assim ementado (e-STJ fl. 378):

AGRAVO INTERNO EM FACE DE DECISAO MONOCRAT/CA
PROFERIDA EM APELACAO CIVEL - MERITO — NAO
CONHECIMENTO DO APELO POR VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA COISA JULGADA E PRECLUSAO - ARGU/\/IENTACOES
QUE NAO INFIRMAM O DECISUM - DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA — APLICACAO DE MULTA DO ART.
1.021, § 4° do CPC/15 — RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. | - Ndo havendo nenhum fato novo que importe na
mudancga de convencimento das razées expostas pelo Relator, €
de ser mantida a decisdo agravada, pelos seus proprios
fundamentos. 1l - A manifesta inadmissibilidade do agravo
interno enseja ndo so o seu ndo provimento, mas também a
aplicacdo da multa pecuniaria prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/15

O recurso especial foi interposto as fls. 386-394 (e-STJ), contrarrazoado
as fls. 406-419 (e-STJ) e inadmitido as fls. 421-424 (e-STJ).

Segundo a parte agravante: (i) o recurso preenche todos os requisitos
legais e aponta violagao a dispositivos de lei federal; (ii) a decisdo agravada decidiu
equivocadamente ao inadmitir o recurso especial por falta de indicagcao da alinea na
qual se fundou a interposicdo e impossibilidade de aplicagdo da sumula 284/STF,
pois o recurso especial teria "expressamente apontou a violagcdo a dispositivos
infraconstitucionais, tais como os arts. 186, 187, 927 e 944 do Codigo Civil, entre
outros” (e-STJ, fl. 428).

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada se manifestou as e-STJ fls. 434-451.

Sem retratagao, os autos subiram a esta Corte.
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E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo, nos termos do art. 1.003, §
5°, do Cédigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 421-424):

Trata-se de Recurso Especial interposto por Safra Leasing S. A.
Arrendamento Mercantil em desfavor de Elizeu Pupile, com
fundamento no art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.

Contrarrazées (f. 21-34).
Decide-se.

O objeto do exame de admissibilidade cinge-se na analise das
condi¢cbes e dos pressupostos necessarios para posterior apreciacao
do mérito recursal, o que se faz nos termos dos artigos 1.029 e
seguintes do Cddigo de Processo Civil ¢/c o permissivo constitucional.

A luz das condicbes de admissdo, devem estar preenchidos os
requisitos genéricos de admissibilidade relativos a propria existéncia
do poder de recorrer (intrinsecos): (i) cabimento; (ii) legitimidade; (iii)
interesse; e os relativos ao exercicio do direito de recorrer
(extrinsecos): (iv) tempestividade; (v) preparo; (vi) regularidade formal;
e (vii) inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo. Ainda, devem-se
observar os requisitos especificos de admissibilidade, vale dizer: (i)
esgotamento prévio das vias ordinarias; (ii) imprestabilidade para a
mera revisdo da prova; (iii) prequestionamento; (iv) dissidio
jurisprudencial, em sendo o caso;, e (v) repercussdo geral, no
extraordinario. (...)

Analisando as razbées do recurso interposto, verifica-se que n&o foi
indicada a respectiva alinea do permissivo constitucional em que o
apelo nobre € baseado, o que inviabiliza sua admissibilidade e,
consequentemente, o seu prosseguimento a Suprema Corte, por dbice
na Sumula 284 do STF

Com efeito, o Tribunal da Cidadania ja firmou entendimento no
sentido de que "a falta de indicacdo do permissivo constitucional
autorizador da interposicdo do recurso especial inviabiliza o
conhecimento do recurso especial [...]
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Por outro lado, essa indicacdo deve ser feita de maneira clara e
expressa, com a mengédo da(s) alinea(s) especifica(s) do art. 105, I,
da CF em que fundamentado o recurso, uma vez que nao cabe a
Corte Superior empreender esforgo interpretativo para a compreensao
dos motivos da irresignacdo da parte recorrente e da existéncia de
amparo constitucional em tese para o conhecimento do apelo nobre.

Nesse norte:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
COBRANCA. SERVIDOR PUBLICO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE A GID. DESCONTOS INDEVIDOS.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA. AUSENCIA EM APONTAR O PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. APLICACAO DA SUMULA N. 284/STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. (...) Ill - A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga € firme no sentido
de que a competéncia do Superior Tribunal de Justica, na via do
recurso especial, encontra-se vinculada a interpretacdo e a
uniformizagao do direito infraconstitucional federal. 1V - Impbe-se
ndo apenas a correta indicagdo dos dispositivos legais federais
supostamente contrariados pelo Tribunal a quo, mas também a
delimitacdo da violagdo da matéria insculpida nos regramentos
indicados, para que, assim, seja viabilizado o necessario
confronto interpretativo e, consequentemente, o cumprimento da
incumbéncia constitucional revelada com a uniformizacdo do
direito infraconstitucional sob exame. V - Nao houve a indicagcao
do permissivo constitucional autorizador do recurso especial,
apresenta-se evidente a deficiéncia do pleito recursal, atraindo o
teor da Sumula n. 284 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia". VI - Conforme disposto no art. 1.029, Il, do CPC
/2015, a peticdo do recurso especial deve conter a
"demonstracdo do cabimento do recurso interposto”. VIl - A
parte recorrente deve evidenciar de forma explicita e especifica
que seu recurso esta fundamentado no art. 105, lll, da
Constituicdo Federal, e quais sdo as alineas desse permissivo
constitucional que servem de base para a sua interposicdo. Esse
entendimento possui respaldo em recente julgado desta Corte:
(Agint no AR Esp n. 1.479.509/SP, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, D Je de 22/11/2019, (...) Agint no AR
Esp n. 1.824.850/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira turma, D Je de 21/6/2021; Agint no AR Esp n. 1.776.348
/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, D Je de
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11/6/2021.) (...) IX - Agravo interno improvido. (Agint no AR Esp
n. 2.403.411/RR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 13/11/2023, D Je de 16/11/2023).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. NAO INDICACAO DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AGRAVO APLICACAO DA SUMULA N.
284 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A auséncia
de expressa indicacdo dos permissivos constitucionais
autorizadores de acesso a instancia especial e de demonstragdo
de ofensa aos artigos de lei apontados ou de eventual
divergéncia jurisprudencial inviabiliza o conhecimento do recurso
especial, ndo bastando a mera mencédo a dispositivos legais ou
a narrativa acerca da legislacao federal, aplicando-se o disposto
na Sumula n. 284 do STF. 2. Agravo interno desprovido. (Agint
no AR Esp n. 2.163.127/GO, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, D Je de
16/2/2023).

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DA ALINEA EM QUE SE
FUNDA A INTERPOSICAO. NAO ESPECIFICACAO DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS EVENTUALMENTE VIOLADOS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. APLICACAO DA
SUMULA 284 DO STF. DECISAO MANTIDA. 1. A jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica orienta que, na interposicdo do
recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso Ill, da
Constituicdo Federal, é preciso particularizar a alinea do
dispositivo constitucional em que esta fundado o recurso. 2. A
falta desse pressuposto configura deficiéncia de fundamentacéo,
inviabilizando o conhecimento do recurso especial, ante a
incidéncia da Sumula 284 do STF por analogia. Precedentes. 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AR Esp n.
1.817.491/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 21/2/2022, D Je de 25/2/2022).

Logo, independentemente do angulo de analise, o reclamo esbarra em
impeditivo, ou seja, ndo supera todas as exigéncias em sede de juizo
de prelibacéo.

Ante o exposto, nos termos do art. 1.030, V, do CPC, inadmite-se o
presente interposto por Safra Leasing S. A. Arrendamento Mercantil.
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A analise das razdes recursais indica que a parte agravante limitou-se a
mengao dos preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem deixar
claro, de maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a
efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipétese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que "A auséncia de fundamentagdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.). Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPEICAL. CIVIL,
PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA.
INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. 1. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. OMISSAO E NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. 2.
LEGITIMIDADE ATIVA DAS ASSOCIACOES. RECONHECIMENTO.
AUTORIZACAO ASSEMBLEAR. DESNECESSIDADE. 3. INTERESSE
PROCESSUAL. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO REEXAME DE FATOS E
PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7 DO
STJ. 4. COMISSAO DE PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
CUMULACAO COM OUTROS ENCARGOS, INCLUSIVE
MORATORIOS. 5. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E
DA LIVRE CONCORRENCIA. ALEGACAO GENERICA. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 284 DO STF. 6. REPETICAO DE INDEBITO.
CABIMENTO. COMPROVACAO DE ERRO NO PAGAMENTO.
DISPENSABILIDADE. 7. PUBLICACAO DA SENTENGCA EM JORNAIS
DE GRANDE CIRCULACAO. VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA MATERIA,
SOB PENA DE URSURPACAO DA COMPETENCIA DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inexistem os vicios elencados nos arts. 489 e 1.022 do CPC, sendo
forcoso reconhecer que a pretensdo recursal ostenta carater
nitidamente infringente, visando rediscutir matéria que ja foi analisada.

(..)

5. A simples alegagdo genérica de violagdo de principios, sem
qualquer fundamento prético para reversdo do julgado, atrai a
incidéncia da Stmula n° 284 do STF, que dispée: E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagao
ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.
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8. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.800.828/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023.) - Grifos
Acrescidos.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. JULGADO EM
TUTELA DE URGENCIA. SUMULA N° 735 DO STF. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Estando as razbes do recurso dissociadas do que decidido no
acordéo recorrido, € inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na
sua fundamentacdo. Aplicacdo da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal
Federal.

2. A jurisprudéncia do STJ, em atendimento ao disposto na Sumula n¢
735/STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial
para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela, em razdo da natureza precaria da deciséo,
sujeita a modificacdo a qualquer tempo.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.870.801/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)

No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte
agravante limitou-se a revolver as alegag¢des de sua apelagéo, sem, contudo, indicar
de forma clara qual dispositivo de lei a interpretagcdo do Tribunal de origem
vilipendiou.

Lado outro, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
tal qual concluiu a Corte de origem, mostra-se necessario o revolvimento do acervo
fatico-probatdrio dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado
pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensao
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatdrio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ"
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(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagcdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(..)

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.
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Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acordéo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJU.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie" (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nédo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acdorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognigdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificacdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instédncia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para ndo conhecer o recurso
especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2°
e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
justica.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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