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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2208812 - SC(2025/0137197-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : JEANNINE MARIANA DE SOUZA
RECORRENTE . ELIASRAFAEL DE SOUZA
ADVOGADO : CARLOSWERNER SALVALAGGIO - SC009007
RECORRENTE . MARIA NAZARE DE SOUZA
ADVOGADO : CARLOSWERNER SALVALAGGIO - SC009007
RECORRIDO : BANCO REGIONAL DE DESENVOLVIMENTO DO EXTREMO
SUL
ADVOGADO . TIAGO MAGALHAES CARDOSO - SC018907
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO. TERCEIRO GARANTIDOR
HIPOTECARIO. CITACAO. DESNECESSIDADE. SUMULA 83/STJ. BEM DE FAMILIA.
HIPOTECA EM FAVOR DE DIVIDA DE TERCEIRO SEM PROVEITO A ENTIDADE
FAMILIAR. TEMA 1.261/STJ. IMPENHORABILIDADE RECONHECIDA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. N&o se configura negativa de prestagéao jurisdicional quando o acordao enfrenta de
forma motivada as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario a pretensio da parte.

2. E desnecessaria a citagdo do terceiro garantidor hipotecéario para integrar o polo
passivo da execugao, bastando sua intimagdo quanto a penhora do imoével dado em
garantia(Sumula 83/STJ). Precedente.

3. A excecéao do art. 3°, V, da Lei 8.009/1990 restringe-se as hipéteses em que a divida
reverte em beneficio da entidade familiar; ausente prova de proveito familiar em
hipoteca prestada para divida de terceiro, subsiste a impenhorabilidade do bem de
familia(Tema 1.261/STJ). Precedentes.

4. Reconhecida a impenhorabilidade do bem de familia, ficam prejudicadas as demais
questdes suscitadas.

5. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e Ihe dar parcial provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO. TERCEIRO GARANTIDOR
HIPOTECARIO. CITACAO. DESNECESSIDADE. SUMULA 83/STJ. BEM DE FAMILIA.
HIPOTECA EM FAVOR DE DIVIDA DE TERCEIRO SEM PROVEITO A ENTIDADE
FAMILIAR. TEMA 1.261/STJ. IMPENHORABILIDADE RECONHECIDA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. N&o se configura negativa de prestagéao jurisdicional quando o acordao enfrenta de
forma motivada as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario a pretensio da parte.

2. E desnecessaria a citagdo do terceiro garantidor hipotecéario para integrar o polo
passivo da execugao, bastando sua intimagdo quanto a penhora do imoével dado em
garantia(Sumula 83/STJ). Precedente.

3. A excecéao do art. 3°, V, da Lei 8.009/1990 restringe-se as hipéteses em que a divida
reverte em beneficio da entidade familiar; ausente prova de proveito familiar em
hipoteca prestada para divida de terceiro, subsiste a impenhorabilidade do bem de
familia(Tema 1.261/STJ). Precedentes.

4. Reconhecida a impenhorabilidade do bem de familia, ficam prejudicadas as demais
questdes suscitadas.

5. Recurso especial parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JEANNINE MARIANA DE
SOUZA, ELIAS RAFAEL DE SOUZA e MARIA NAZARE DE SOUZA, contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (TJSC).

Na origem, os recorrentes opuseram embargos em face de execugao
movida pelo BRDE, sustentando a nulidade da penhora por falta de citagdo dos
garantidores hipotecarios e a impenhorabilidade do imdével residencial, dado em
garantia de divida contraida por terceiro (irma do garantidor falecido).
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O Tribunal de origem deu parcial provimento ao recurso da instituicéo
financeira, em acérdao assim ementado:

RESULTADO: APELO DO TERCEIRO EMBARGANTE ELIAS JOAO DE
SOUZA DESPROVIDO INTEGRALMENTE E APELO DO EMBARGADO
BANCO REGIONAL DE DESENVOLVIMENTO DO EXTREMO SUL - BRDE
PARCIALMENTE PROVIDO PARA ESTABELECER SER
DESNECESSARIA A INCLUSAO DO TERCEIRO EMBARGANTE
GARANTIDOR HIPOTECARIO NO POLO PASSIVO DA ACAO DE
EXECUGAO, BEM COMO SUA CONSEQUENTE CITAGAO.
ENTRETANTO, SENTENCA MANTIDA, AINDA QUE POR FUNDAMENTO
DIVERSO, NO QUE TANGE A DECLARAGAO DE NULIDADE DA
PENHORA DETERMINADA SOBRE O BEM DADO EM GARANTIA
HIPOTECARIA. NECESSIDADE DE INTIMAGAO DOS PROPRIETARIOS
REGISTRAIS, SOBRETUDO O CONJUGE TAMBEM INTERVENIENTE
HIPOTECANTE NO NEGOCIO.

Os embargos de declaragao opostos por Elias Jodo de Souza foram
parcialmente providos para deferir o beneficio da gratuidade da justica. Os embargos
de declaragcdo opostos pelo Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul -
BRDE foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao recorrido violou os arts. 489, § 1°, e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil; os
arts. 1° e 3° V, da Lei 8.009/1990; e o art. 1° da Lei 9.278/1996, além de apontar
divergéncia jurisprudencial quanto a penhora de bem de familia hipotecado para
assegurar empréstimo obtido por terceiro.

Defende negativa de prestacgéao jurisdicional e deficiéncia de fundamentacgao,
sob pena de violagdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Cddigo de Processo Civil,
afirmando omissao sobre a condigao de terceiros garantidores e a nao reversao do
proveito do empréstimo a entidade familiar dos proprietarios do bem.

Sustenta que, aplicando o art. 1° e o art. 3°, V, da Lei 8.009/1990, reiterado
pelo art. 1° da Lei 9.278/1996, a impenhorabilidade do bem de familia &€ oponivel
quando a hipoteca garante divida de terceiros e o crédito ndo se reverteu ao nucleo
familiar do garantidor. Alega que a emitente da cédula é irmd do garantidor, mas
pertence a entidade familiar distinta, e que ndo houve beneficio familiar, razdo pela
qual a excecéao do art. 3° V, ndo incide.

Aponta divergéncia jurisprudencial sobre a tese de inviabilidade de penhora
de bem de familia hipotecado para assegurar empréstimo obtido por terceiro, com
cotejo analitico em que invoca o REsp 1.180.873/RS.

Contrarrazoes as fls. 807-811 na qual a parte recorrida alega que néo ha
negativa de prestacao jurisdicional; que as razbées demandam reexame de provas,
incidindo a Sumula 7/STJ; que o acoérdao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, atraindo a Sumula 83/STJ; que inexiste
prequestionamento dos dispositivos alegados; e que o dissidio ndo foi demonstrado
por cotejo analitico adequado.
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E o relatério.
VOTO

Originariamente, Elias Jodo de Souza opds embargos de terceiro em face
do Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul (BRDE), pleiteando: nulidade
do processo de execugao n. 0006011-04.2008.8.24.0040 ou, alternativamente,
anulagao da penhora constituida sobre o imével matricula n. 6.308; reconhecimento da
prescricao; declaracdo de impenhorabilidade do bem de familia; e inexigibilidade da
divida representada pela cédula rural pignoraticia e hipotecaria n.
SC-15.146/BNDES/PRODEAGRO, emitida em 27/9/2004.

O juizo sentenciou parcialmente procedente, declarou a nulidade de todos
os atos expropriatorios realizados apdés a penhora do imovel matricula n. 6.308,
manteve a penhora, determinou a inclusdo do embargante no polo passivo da
execugao e o considerou citado para pagamento ou embargos, e fixou sucumbéncia
reciproca.

O Tribunal de origem deu provimento parcial ao apelo do BRDE para firmar
a desnecessidade de inclusdo do terceiro garantidor no polo passivo da execugao e
sua citagao, bastando a intimacédo da penhora, mas manteve, por fundamento diverso,
a nulidade da penhora por auséncia de intimagao de todos os proprietarios registrais,
notadamente o cOnjuge interveniente hipotecante; negou provimento ao apelo do
embargante quanto a prescricdo e a impenhorabilidade do bem; redistribuiu os énus
sucumbenciais, retificou de oficio o valor da causa e fixou honorarios.

Pois bem.

Quanto a alegada violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC, verifico que o
Tribunal de Origem decidiu a matéria de forma motivada. Como tenho reiteradamente
decidido, ndo configura auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestagao
jurisdicional o fato de o acérdao ter sido proferido em sentido contrario ao desejado
pela parte.

No que tange a legitimidade passiva, o acérdao recorrido esta em harmonia
com a jurisprudéncia desta Corte ao considerar que "a intimacgao do terceiro garantidor
quanto a penhora do imével hipotecado em garantia é suficiente", dispensando sua
citacdo como executado. Incide, no ponto, a Sumula 83/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA DE BEM DO TERCEIRO GARANTIDOR DA
DIVIDA. CITACAO PARA A SUA INCLUSAO NO POLO PASSIVO DA
DEMANDA EXECUTORIA. DESNECESSIDADE.

1. "A intimacdo do terceiro garantidor quanto a penhora do imoével
hipotecado em garantia é suficiente, ndo sendo necessario que o0 mesmo

Documento eletrénico VDA56570862 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 08/05/2026 18:57:04
Codigo de Controle do Documento: f2c424b7-4aad-409f-ab20-3b0a5ab462e0



seja citado para compor no polo passivo da acado de execucgao "(Agint no
REsp n. 1.882.565/MT , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 24.5.2021, DJe de 28.5.2021).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.363.974/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 21/12/2023)

Quanto a impenhorabilidade do bem de familia, a controvérsia exige a
correta aplicacao do art. 3°, V, da Lei 8.009/90.

Verifico que a incidéncia da Sumula 7/STJ deve ser afastada, pois o caso
nao demanda reexame de provas, mas a revaloragao juridica de fatos descritos no
proprio acordao recorrido.

O Tribunal de origem fundamentou a penhorabilidade no fato de a garantia
ter sido prestada em favor de pessoa fisica, presumindo o beneficio familiar. Contudo,
as premissas faticas indicam que o garantidor (Elias) prestou hipoteca para garantir
divida de sua irmé& (Albertina), possuindo ambos nucleos familiares e economias
independentes.

Conforme firme entendimento por mim exarado no AgRg no
AREsp 444.117/MG , a excegao a impenhorabilidade "ndo se aplica aos casos em que
a hipoteca é dada como garantia de empréstimo contraido em favor de terceiro,
somente quando garante empréstimo tomado diretamente em favor do préprio
devedor".

Quando a divida é de terceiro, nao se presume o proveito da entidade
familiar do garantidor.

Ressalto que o Tema Repetitivo 1.261/STJ consolidou que a excegéo a
impenhorabilidade "restringe-se as hipoteses em que a divida foi constituida em
beneficio da entidade familiar". No caso em tela, sendo a divida estritamente de
terceiro, e ndo havendo prova de reversdo do crédito em beneficio dos garantidores, a
protecao legal deve ser mantida.

Reconhecida a impenhorabilidade do bem de familia, as demais questbes
relativas a prescricao e inexigibilidade do titulo restam prejudicadas, pois o interesse
do terceiro garantparcialidor limita-se a defesa do bem constrito.

Em face do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para
declarar a impenhorabilidade do imdével matriculado sob o n°® 6.308 e desconstituir a
penhora realizada.

Mantenho a distribuigcdo dos 6nus sucumbenciais fixada na origem.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.208.812/ SC

Numero Registro: 2025/0137197-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03019374220198240040

Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : JEANNINE MARIANA DE SOUZA

RECORRENTE : ELIAS RAFAEL DE SOUZA

ADVOGADO : CARLOS WERNER SALVALAGGIO - SC009007

RECORRENTE : MARIA NAZARE DE SOUZA

ADVOGADO : CARLOS WERNER SALVALAGGIO - SC009007

RECORRIDO : BANCO REGIONAL DE DESENVOLVIMENTO DO EXTREMO SUL
ADVOGADO : TIAGO MAGALHAES CARDOSO - SC018907

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 18 de maio de 2026
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